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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyriou JUDr. Ceciliou MeliSkovou v trestnej veci
obzalovaného J. J. preprecin pytliactva podla § 310 odsek | Trestného zakona na hlavnhom pojednavani
konanom drfa 10.06. 2013 takto

rozhodol:

bzalovany J. J. 0. J. G., E.XXXXXXXXK.E.Y, I
, 0..8. X/XX,é
L.Q.D.K.Z

U_go

sa oslobodzuje podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku,
spod obzaloby Okresného prokuratora Nové Zamky 2Pv 387/11 zo diha 01.02.2013 z precinu pytliactva
podla § 310 odsek | Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze :

- dia 06.06.2011, v Case o 20,00 h. v katastri obce Lubd, pri chovnom reviri potoka Pariz |, €islo
2-2040-1-2, ktory patri do obhospodarovania Slovenského rybarskeho zvézu Sturovo, lovil ryby s jednou
udicou na mieste, kde je to zakazané, pri€om bol pristihnuty policajnou hliadkou z Obvodného oddelenia
Starovo a zarover bolo zistené, Ze k vylovu ryb nedo$lo a $koda pre Miestnu organizaciu Slovenského
rybarskeho zvazu Starovo spdsobena nebola,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch podala na obZalovaného obZalobu pre pre€in pytliactva podla
§ 310 odsek | Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :

- dha 06.06.2011, v ¢ase o 20,00 h. v katastri obce Luba, pri chovnom reviri potoka Pariz I, &islo
2-2040-1-2, ktory patri do obhospodarovania Slovenského rybarskeho zvézu Sturovo, lovil ryby s jednou
udicou na mieste, kde je to zakazané, pricom bol pristihnuty
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- policajnou hliadkou z Obvodného oddelenia Stirovo a zaroven bolo zistené, Ze k vylovu ryb nedoslo
a 8koda pre Miestnu organizaciu Slovenského rybarskeho zvazu Sturovo spdsobena nebola.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov, oboznamil na vec sa
vztahujuci spisovy material.

Obzalovany spachanie uvedeného precinu poprel, uviedol, Ze v kritickej dobe na zaklade rybarskeho
povolenia lovil ryby v reviri potoka Pariz I, s tym, Ze v tomto potoku nebol nikdy zakaz lovenia ryb a
o tom, Ze v kritickom &ase 6.6. 2011 zdkaz lovenia ryb na uvedenom potoku bol, nevedel, nakolko



toto miesto nebolo oznagené Ziadnymi zakazovymi tabufami a o tom, Ze tam zé&kaz je sa dozvedel az
potom ako bol kontrolovany prislusnikmi policie. Na svoju obranu uviedol, Ze pokial' bol kontrolovany
prisludnikmi policie, tymto sa doznal, Ze bol lovit na uvedenom mieste, s prisludnikmi spolupracoval, na
ich vyzvu oznadil miesto kde lovil, na ich pokyn opatovne nahodil udice az vtedy doslo k odfotografovaniu
celého lovenia.

Z vypovedi prisludnikov policie Frafia Martina a Richarda Kocura mal sud preukazané, ze v kritickom
Case 6.6.2011 obzZalovany vychadzal od potoka PariZ, kontrolovali ho, a pri kontrole sa doznal, Ze lovil
ryby s tym, Ze na svoju obranu uviedol, Ze nevedel o tom, Ze je tam zékaz lovenia ryb. PrisluSnici policie
potvrdili, Ze obZalovany na ich vyzvu im ukazal presne kde lovil ryby na uvedenom mieste oznacenie
0 zakaze lovu ryb nebolo umiestnené,. Obidvaja prislusnici potvrdili, Ze maju vedomost o tom, Ze
Slovensky rybarsky zvaz Starovo pri vydavani rybarskych listkov vydava brozurku, v ktorej je zoznam
lokalit, kde je zakaz rybolovu. Tato priru¢ka sa priebezne aktualizuje.

Z vypovedi svedka Bc. Gustava Grmana mal sud preukazané, Ze pokial ide o Ciastkové povodie potoka
Pariz, ide o chovny rybarsky revir, v ktorom je od r. 2010 zakaz lovenia ryb. Miesta v ktorych je dany zékaz
chytania ryb uréuje Slovensky rybarsky zvaz v Ziline. Svedok potvrdil, Ze pokial sa vydava povolenie na
rybolov, na zaklade tohto povolenia kazdy rybar si ma zapisat datum a Cislo reviru v ktorom vykonal lov
ryb, do tohto povolenia a pri vydavani rybarskeho povolenia sa vydava aj rybarsky poriadok. V kritickom
&ase bol tento rybarsky poriadok platny od 01.01.2011, ktory vydaval Slovensky rybarsky zvéz Zilina
a v tomto rybarskom povoleni su uvedené lokality, v ktorych je povolené lovit ryby, pri€om uvedeny
revir potok Pariz v tomto rybarskom povoleni nie je uvedeny. Svedok dalej potvrdil, Ze kazdy rybar pri
zakupeni rybarskeho povolenia, dostdva Rybarsky spravodaj, v konkrétnom obdobi to bol Rybarsky
spravodaj za rok 2011, ktory vydava Slovensky rybarsky zvaz, miestna organizacia Sturovo, kde su
uvedené reviry Slovenského rybarskeho zvézu v oblasti Starova, v ktorych je zékaz rybolovu, a v tomto
rybarskom spravodaiji, bol potok Pariz uvedeny pod bodom 6. zoznamu rybarskych revirov, teda tento
potok bol jednoznaéne oznageny ako miesto, kde v kritickom €ase bol zakaz lovenia ryb.

Svedkyria MUDr. W. J. matka obZalovaného uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze syn Studoval v Prahe
rybarske povolenie v r. 2010 /2011 mu vybavovala osobne, pri vybaveni rybarskeho povolenia dostala
Clensku legitimaciu, povolenie, a rybarsky listok dostala na obecnom urade. Tato svedkyra jednoznaéne
potvrdila, Ze pokial iSlo o rybarsky poriadok tento jej vydany nebol, a tiez jej nebol vydany ani rybarsky
spravodaj 2011 Slovenského rybarskeho zvazu miestna organizécia Sturovo.
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Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze obzalovany kritického dfa 6.6.2011 asi o0 20,00 h.
v katastri obce Luba v potoku Pariz I. , ktory patri do obhospodarovania Slovenského rybarskeho zvazu
Starovo lovil ryby s jednou udicou, po skon&eni rybolovu bol kontrolovany hliadkou policie. Po kontrole
s nimi spolupracoval, na ich vyzvu im ukazal presne kde lovil, uvedené ryby. Hliadka policie toto miesto
a spdsob lovu nafotila, a obidvaja policajti potvrdili, Ze v mieste, kde obZalovany lovil ryby nebol Ziadny
zakaz lovenia ryb. Z dokazovania bolo dalej preukazané, Ze pokial ide o rybarske povolenie v r. 2011
Clensku legitimaciu a rybarsky listok pre obZalovaného vybavovala jeho matka, pri€om bolo preukazané,
Ze tato po vybaveni rybarskeho povolenia neobdrzala Ziadny rybarsky priadok ani Rybarsky spravodaj
2011, €oho jednoznalne vyplyva, Ze v kritickom ¢ase 6.6.2011 obZalovany ziadnym spésobom nemohol
vediet, Ze v mieste kde lovil ryby na potoku Pariz I. v ktorom v minulosti bol rybolov povoleny, je v
kritickom Case zakaz lovenia ryb, kedZe toto miesto takymto zakazom oznacené nebolo, o potvrdzovali
jednoznadne aj vypocuti prisludnici policie a bolo preukazané, Ze obzalovany neobdrzal po vybaveni
rybarskeho povolenia ani rybarsky poriadok ani Rybarsky spravodaj 2011 Slovenského rybarskeho
zvézu Miestnej organizacie Sturovo, a preto obZalovany ako rybar kritického dia 06.06.2011 Ziadnym
sposobom nemohol vediet, Ze v tomto mieste kde lovil ryby na potoku Pariz I. v r. 2011 bol zékaz lovenia
ryb, o vyplyvalo z Rybarskeho spravodaju 2011 a tieZ nemohol vediet na tomto mieste lov ryb nie je
povoleny, ¢o vyplyvalo z rybarskeho poriadku, kedZe tento v r. 2011 obZalovany vébec neobdrzal.

Z takto vykonaného dokazovania bolo sudu potom preukazané, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty
precinu pytliactva podla § 310 odsek | Tr. zak. chybala predovsetkym subjektivna stranka uvedeného
precinu a preto sud obZalovaného spod obzaloby oslobodil, podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku,



kedZe bolo preukazané, Ze subjektivna stranka uvedeného precinu nebola naplnena a s poukazom na
tuto skuto&nost’ potom jednoznacne sud dospel k zaveru, Ze skutok , ktory bol popisany v obZalobe za
tejto dékaznej situacie nie je trestnym €inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



