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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. juna 2013, predsedom senatu JUDr.
Mariou PETRUSKOVOU takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd dfia 15. maja
2013 pod sp. zn. 2 Pv 820/2012 na Okresnej prokurature v Poprade

a potvrdzuje:

obv.l. T.N.G.R. H. - nar. XX. XX.XXXX P. L., trvalo bytom L. - P,,
P. B. C.. XXXX/XX,

je vinny

- zo zloCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. d/ Trestného zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s precinom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze

-dna 23.11.2012 v ¢ase 0 10.51 hod. v Poprade - SpiSskej Sobote na Sobotskom namesti, na dvojbudove
Brokovffovho domu &. 1740, 1741, ktory nesluzi na byvanie, po tom, o prekonal oplotenie budovy o
vyske 1,8 m, vySiel na strechu budovy, odkial' strhol medenu krytinu nepravidelného tvaru o rozmere
50 x 80 cm, v umysle si ju prisvojit, poSkodil medeny lem na hrebeni strechy, debnenie strechy a
povytrhaval medené klince, priCom v dalSom konani mu zabranila hliadka Mestskej policie Poprad, ¢im
poskodenému Mestu Poprad, NabreZie Jana Pavla Il. &. 13, ICO: 32 6470 spdsobil poskodenim $kodu
na sumu 2 392,19,-eur, Skodu kradezou nespésobil ziadnu a tohto konania sa dopustil hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 0T 37/2011 zo dha 05.08.2011, pravoplatnym dfia 05.08.2011, za preCin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia a rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 100/2012 zo
dnia 24.10.2012, pravoplatnym dria 24.10.2012, za spolupachatelstvo pre€inu kradeze podla § 20 k §
212 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov so strednym stupriom strazenia a rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 89/2010
zo dna 02.12.2010, pravoplatny dia 02.12.2010, za precin kradeze v Stadiu pokusu podfa § 14 k § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny spolo¢ny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia,

teda



- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a
¢in spachal viamanim, hoci bol sa taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
a €in spachal na veci, ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu, pri¢om k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo a poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Zato mu
uklada

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného z&kona, § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona ho na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zéroyeﬁ ukladaéa povinnost zaplatit Mestu Poprad,
Nabrezie Jana Pavla Il. 2802/3, 058 42 Poprad, ICO: 326 470 Skodu vo vyske 2 392,19,-eur.

odovodnenie:

Prokurator OP v Poprade podal v trestnej veci obv. I. T. navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste, nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov,
najma porusenie prava na obhajobu obvineného a ani to, aby bola dohoda o vine a treste zrejme
neprimerand a preto neodmietol navrh prokuratora na dohodu o vine a treste a vo veci nariadil verejné
zasadnutie.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku
uviedol nasledovné.

1) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny udal: ano.

2) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny udal: ano.

3) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obvineny udal: éno.

4) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby, obvineny udal: ano.

5) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obvineny udal: ano.

6) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
obvineny udal: ano.

7) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu, obvineny udal: ano.

8) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineny udal: ano.



9) Na otazku predsedu senatu obvinenému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny udal: ano.
10) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny udal: ano.

Vzhfadom na vyS$8ie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil ju odsudzujdcim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a
¢in spachal viamanim, hoci bol sa taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
a ¢in spachal na veci, ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu, pri€¢om k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo a poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢ Trestného poriadku.



