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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanej: X. Q., K..
XXXXXXXX, O. Q. XXXX/XXX, XXX XX B. K., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou A. R.,
sudnou tajomni¢kou R. W. B. K. |., o zaplatenie 235,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa diia 07.06.2012 podanym navrhom doméhal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 235,66
eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne z diznej sumy od 03.07.2008 do zaplatenia a
zaplatenia trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou dnia 07.02.2008 uzavreli
zmluvu €. A3606217, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej
zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanej SIM kartu, ktord umozfiovala Zalovanej vyuZivat' telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené uc€astnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX.
Pri uzatvarani Dodatku k zmluve Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefon znacky SamsungSGH-
J600e za akciovu cenu 0,03 eur. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych
sluZieb za obdobie od 18.02.2008 do 18.04.2008, porusila zmluvné povinnosti a v zmysle uzatvoreného
dodatku k zmluve je povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. Pokusom o pokonavku zo
dria 18.06.2008 oznamil zalobca Zalovanej sumu neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace a vysku
zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich uhradu v dodato&nej lehote, no Zalovana nereagovala Ziadnou ani
giastoénou uhradou. Zalobca v zmysle Clanku 4 VSeobecnych podmienok nasledne ukonéil platnost
zmluvy &. A3606217. Zalobcova pohladavka ku diiu podania navrhu pozostava z neuhradenych sluzieb
vo vyske 53,46 eur a z naroku na zniZzenu zmluvnu pokutu vo vySke 182,20 eur ( len taku vySku zmluvnej
pokuty Zalobca Ziadal), t.j. celkom suma 235,66 eur. V zmysle V8eobecnych podmienok si Zalobca
uplatriuje aj urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z diznej sumy od 03.07.2008 do zaplatenia, teda
odo dna nasledujiuceho po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavke.

Zalovana si v konani nepreberala pisomnosti, nasledne sud vykonal $etrenie pobytu Zalovanej a zistil,
Ze tato sa zdrziava na neznamom mieste, preto jej sud ustanovil uznesenim &.k. 5C/203/2012-48 zo dnia
19.04.2013 opatrovni¢ku v osobe tajomnicky tunajSieho sudu.

Opatrovni¢ka vo veci vzniesla namietku premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s obsahom spisu a listinnymi

dbkazmi a to Zalobnym navrhom, prehladom nedoplatkov Zalovaného, Zmluvou o pripojeni ¢&.



A3606217-0001, dodatkom k zmluve, pokusom o pokonavku zo dia 18.06.2008, neprevzatou zasielkou,
fakturami €.8027191749, €. 8027659449, ¢.8028126497, plnomocenstvom, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb, spravami o zistovani pobytu Zalovanej,
vyjadrenim Zalobcu vo veci zo diia 05.06.2013, vysluchom opatrovniky Zalovanej a zistil tento skutkovy
stav veci :

Podla Zmluvy o pripojeni €. A3606217-001 Zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe -
nepodnikatelovi, SIM kartu, ktord umozfiovala Zalovanej vyuZivat telekomunika¢né sluzby poskytované
Zalobcom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefonne &isla XXXXXXXXXX - typ telefébnu Samsung
SGH-J600e. Predmetom zmluvy boli sluzby a to Pausal 70, CLIP, CLI, Orange World Mini, Blokovanie
hovorov na ATX do 30,- Sk a atd. Neoddelitelnou su&astou tejto zmluvy boli prilohy - VSeobecné
podmienky spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby a Cennik
a Informacie o poskytovanych sluzbach.

Z Dodatku k zmluve o pripojeni €. A3606217 zo dia 07.02.2008 uzavretého medzi uastnikmi konania
vyplyva, Ze v suvislosti s kupou koncového telekomunikaéného zariadenia (dalej len ,,MT“) typu
Samsung SGH-J600e sa ucastnici dohodli na kupnej cene za kazdy pristroj vo vyske 0,03 eur (1,- Sk).
Zalovana sa zaviazala splnit povinnosti vyplyvajuce mu z Clanku 2. tohto dodatku, teda zaplatit kipnu
cenu a poplatok na zaklade vystavenej faktiry zalobcom v lehote splatnosti faktury. V Clanku 2 bod 2.4
dodatkov je medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur (10
000,-Sk) za porusenie povinnosti uvedenych v bode 2.3 .

Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanej zo dria 18.06.2008 vyplyva, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu splatnych faktur za poskytované sluzby za mesiace februar az april 2008 v
celkovej vySke 54,79 eur ( 1.950,50 Sk). Zaroven Zalovanu upozornil, Ze je povinny z dévodu poruSenia
zmluvnych ustanoveni vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu a to v celkovej vySke
331,94 eur (10 000,- Sk). Nahradny termin plnenia za poskytnuté komunika¢né sluzby a pokuty stanovil
na 02.07.2008, s tym, Ze ak pohladavka nebude pripisana na ucet spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
najneskér v posledny deri lehoty uvedenej v tomto liste, odstlpi od zmluvy o pripojeni. Zalovana po$tovu
zéasielku neprevzala v odbernej lehote.

Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanej faktury a to:

-fakturu &islo 8027191749 zo diha 18.02.2008 na sumu 20,98 eur ( 632,- Sk) s datumom splatnosti
03.03.2008

-fakturu &islo 8027659449 zo diha 17.03.2008 na sumu 27,38 eur ( 825,- Sk) s datumom splatnosti
31.03.2008

-fakturu €islo 8028126497 zo dria 18.04.2008 na sumu 5,10 eur ( 153,50 Sk) s datumom splatnosti
02.05.2008

Predmetné faktury neboli zo strany Zalovanej uhradené.

Z Clanku 4 bod 4.4 pism. a) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
vyplyva, Ze Zalobca je opravneny odstupit od Zmluvy ak u€astnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla bodu 4.5 uvedeného &lanku, odstupenim sa Zmluva
zruSuje diiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca zmluvna strana doru€i druhej zmluvnej strane
pisomné oznamenie o odstupeni od zmluvy.

Podla V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejne telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s., Clanok 11. bod 11.14
zmluvné strany sa dohodli , Ze Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy
za kazdy dern omeskania, ak je u€astnik pravnicka alebo fyzickd osoba opravnena na podnikanie, inak
v zakonom stanovenej vyske. Podla Clanku 11. bod 11.15 v pripade sudneho vymahania diznej ceny
poskytovanej alebo poZzadovanej sluzby ucastnikovi alebo aj akéhokolvek iného periazného zavazku
podnikatel, ma Zalobca narok na zaplatenie trov sidneho, pripadne exekuéného konania a trov
pravneho zastupenia.

Podla Clanku 17. bod 17.5 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.,



Zmluva a VSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi u¢astnikom a spolo¢nost'ou, ktoré nie su
vyslovne v Zmluve a V8eobecnych podmienkach upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach a ak tie nie su upravené v zakone, tak sa riadia ustanoveniami
ostatnych pravnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a
spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za to, Ze medzi
uCastnikmi konania bola uzavretd spotrebitelska zmluva. Spotrebitel - Zalovany, v €ase uzatvarania
zmluvy nemal moznost’ individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy
s dodavatefom - Zalobcom. Zo strany Zalovaného doslo k poruseniu zmluvnych podmienok a to
neuhradenim cien poskytnutych sluzieb za obdobie od februara az april 2008 v sume 53,46 eur a k
neuhradeniu zmluvnej pokuty znizenej v sume 182,20 eur, spolu 235,66 eur a tato pohladavka Zalobcu
s prisluSenstvom, t.j. urokmi z omeskania je predmetom sudneho konania.

Opatrovni¢ka Zalovanej v priebehu sudneho konania vzniesla namietku premi€ania voci uplatnenej
pohladavke, ulohou sudu bolo preto v prvom rade sa so vznesenou namietkou vysporiadat’.



Podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika je vSeobecnéa premi€acia doba trojroéna a Ziadne
zo zakonnych ustanoveni neumozfuje tito preml&aciu dobu predizit. Zalobca podal Zalobu na tunajsom
sude diia 07.06.2012, pricom splatnost pohladavky bola najneskér dria 02.07.2008 ako to vyplyva
z pokusu o pokonavku zo dria 18.06.2008, kde zalobca stanovil novu dodato¢nu lehotu na plnenie
hovorného a zmluvnej pokuty- ta sa stala splatna v uvedeny den, ( faktury vystavené Zalobcom boli
splatné este skoér dina 03.03.2008, 31.03.2008 a dria 02.05.2008).

V zmysle vySSie uvedeného splatnost’ tejto pohladavky nastala najneskér diia 02.07.2008. V zmysle
platnej pravnej upravy diiom nasledujucim po dni splatnosti diZnej sumy ( diia 03.07.2008) zacala plynut
zakonna trojro&na preml€acia doba a tato uplynula dria 03.07.2011.

Zakladnym ucelom institutu premiCania je pbsobit na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena
premliacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdéze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nembze opravnenej osobe pravo
priznat.

Zalobca vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti podal Zalobu diia 07.06.2012 po uplynuti 3-roénej
premiCacej doby,( ta uplynula dnfa 03.07.2011) pri€om opatrovniCka Zalovanej vzniesla namietku
premliania a na zaklade tejto skuto€nosti sid nemohol Zalobcovi toto preml¢ané pravo priznat. Preto
sud v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami Zalobu v celom rozsahu pokial sa tyka istiny a
urokov z omeskania zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalovany bol v konani v plnom rozsahu Uspes$ny, preto ma v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na
nahradu trov konania. KedZe Zalovana trovy konania neziadal, pri€om jej ani nevznikli sud jej nahradu
trov konania nemohol priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f/ rozhodnutie sudu . stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



