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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej Dr., v trestnej veci odstideného G. T., o staZnosti odstiideného
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dha 16. 04. 2013, sp. zn. 4Pp/14/2013, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 10. juna 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, sa staznost odsudeného G. T., narodeného XX.
XX, XXXX,

zamieta,
pretoZe nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim bol navrh ods. G. T. podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 1T/58/2012, zo dia 31. 07. 2012, v trvani 2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom stréZenia, zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny, ktord do momentu konania
neverejného zasadnutia Ziadnym spésobom nezddvodnil, iba z podania navrhu odsideného nadriadeny
sud zistil, Ze tento argumentuje tym, Ze vykonal viac ako polovicu trestu, a preto vyuZil svoje pravo podat
takyto navrh.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani, ktoré sa udialo v zmysle zakladnych zasad trestného
konania a plne reSpektovalo pravo odsudeného na obhajobu, nezistil také skutognosti, ktoré by mohli
naplnit poziadavku vyslovenu v ust. § 66 pism. a/ Tr. zak., teda, Ze poc€as vykonu trestu odnatia slobody
odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim preukézal polepSenie a mozno od neho o¢akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud prvého stupna konstatoval Uroveri spravania sa odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody
a plnenie ustavného poriadku. PoCas vykonu trestu bol jeden krat disciplinarne potrestany a jeden krat
disciplinarne odmeneny. Preto nemozno konstatovat, Zze z jeho strany doslo k zasadnému polepSeniu.



Zaroven prognoza jeho spravania sa, vzhfadom na jeho opakované odsudenia, nie je pozitivna.
Nepochybil sud prvého stupnia, ak preto navrh odsudeného zamietol a prihliadol aj, Ze tento stale
vykonava trest odniatia slobody v Ustave so strednym stupriom strazenia.

Pretoze zo strany nadriadeného organu nebolo zistené pochybenia na strane sudu prvého stupfia v
samotnom napadnutom uzneseni, ani v konani mu predchadzajucom, bola staznost odsudeného ako
nedévodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



