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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35724803, zastipena TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36613843, proti Zalovanym: 1/ Y. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. L., E. XXX/XX, 2/ Y. H. (predtym vydata M.), nar. XX.XX.XXXX, bytom N. L., E. XXX/XX, v
konani o zaplatenie sumy 631,17 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zalobu vodi zalovanej 1/ zamieta.
Il. Konanie vo i zalovanej 2/ zastavuije.
lll. Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou dorudenou na tunaj$i sud 20.03.2013 sa zalobca prostrednictvom svojho zastupcu vogi
Zalovanym domahal zaplatenia sumy 631,17 eura so 14,25 %-nym roénym urokom z omeskania zo
sumy 608,27 eura za obdobie od 15.12.2011 aZ do jej zaplatenia, uroku z omesSkania 476,47 eura,
ako aj nahrady trov konania. Odévodnil ju tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok z
29.02.2008 medzi VOLKSBANK Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, ICO: 17321123, ako postupcom
a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu Zalovanu pohladavku voci Zalovanym, ktora vznikla zo
zmluvy uzavretej 11.01.2005 &. 325577 (dalej len ,zmluva®) spifiajica podia neho vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), ktorej
sucCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP). Na
zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol zalovanej (zalovanej 1/) pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penhaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Pohladavka zalobcu ku
dfiu jej postupenia predstavovala sumu 1.515,05 eura, ktord pozostava z istiny 1.492,15 eura, uroku z
omeskania 22,90 eura v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok a s vystupom z bankového
systému ku dfiu postupenia. Zalovana 1/ uznala vy$$ie uvedeny zavézok v Dohode o uznani zavazku a
zaroven uznala aj naklady inkasného konania, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Uplatneny
zdkonny urok z omeskania po€nuc diom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohladavky,
odbvodnil citaciou ustanoveni § 369 ods. 1 ObZ uc¢inného do 14.01.2009 a od 15.01.2009, § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 586/2008 Z. z. Zalované ku
dnednému diu uhradili dha 28.05.2008, 24.06.2008, 21.07.2008 a 30.09.2008 sumy po 165,97 eura,
dfia 30.04.2009 sumu 20,- eur a dfa 14.12.2011 sumu 200,- eur. DIZna suma ku driu podania Zaloby
je vo vySke 631,17 eura (19.014,72 Sk) a pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 608,27 eura
- rozdiel medzi istinou Uveru a suctom vSetkych mesacnych platieb zapoéitanych na istinu, z aroku z



omeskania vo vyske 22,90 eura (689,87 Sk) - rozdiel medzi postupenymi irokmi z omeskania a platbami
zapocitanymi na tieto uroky. Na zaklade uvedenych platieb Zalobca vyc€isluje urok z omeSkania odo dnia
postupenia pohfadavky k dneSnému diu: 14,25 % zo sumy 1.492,15 eura od 01.03.2008 do 28.05.2008
vo vySke 51,85 eura, 14,25 % zo sumy 1.326,18 eura od 29.05.2008 do 24.06.2008 vo vyske 13,98
eura, 14,25 % zo sumy 1.160,21 eura od 25.06.2008 do 21.07.2008 vo vy3ke 12,23 eura, 14,25 % zo
sumy 994,24 eura od 22.07.2008 do 30.09.2008 vo vyske 27,56 eura, 14,25 % zo sumy 828,27 eura
od 01.10.2008 do 30.04.2009 vo vyske 68,55 eura, 14,25 % zo sumy 808,27 eura od 01.05.2009 do
14.12.2011 vo vy8ke 302,30 eura a 14,25 % zo sumy 608,27 eura od 15.12.2011 do zaplatenia.

Zalobca prostrednictvom spinomocneného zastupcu na vyzvu sudu v podani z 23.05.2013 doplnil, Ze na
zaklade zmluvy (zmluvy o spotrebnom uUvere €. 325577 z 11.01.2005) bol zalovanej 1/ poskytnuty tver
vo vyske 2.655,51 eura (80.000,- Sk), ktory sa zalovana 1/ sa zaviazala uhradit spolu s dohodnutym
urokom v 59-tich mesacénych splatkach vo vyske 59,18 eura (1.783,- Sk), po¢nuc dfiom 20.02.2005. V
zmysle €l. I. bodu 6. zmluvy bol Gver Uro€eny urokovou sadzbou vo vyske 11,25 % p.a. V zmysle €l.
I. bodu 8. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze poplatok za spracovanie ziadosti o Uver je 25,56 eura
(800,- Sk) a v zmysle €l. IV. bodu 20. zmluvy, Ze splacanie Uveru vratane prislusenstva a ostatnych
penaznych zavazkov, ktoré mézu vzniknut v sulade s touto zmluvou, je veritel opravneny uskutocriovat
bez predchadzajuceho upozornenia bankovym inkasom z bezného uctu diznika. V zmysle ¢l. IV. bodu
21. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Zze splatnost Urokov je stanovena mesacne vzdy k terminu splatky
averu a k terminu splatnosti Gveru. Zalovana 1/ svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve potvrdila,
ze bola oboznamena so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami postupcu a so Sadzobnikom jeho
poplatkov a Zze s nimi suhlasi. Poskytnutie Uveru vo vySke 2.655,51 eura (80.000,- Sk) zalovanej 1/
je v platobnej histérii oznaCené ako ,UVER 325577 H. Y.”; predpisané mesacné splatky Gveru su v
platobnej historii uvadzané ku dnu splatnosti prisluSnej mesacnej splatky - oznacené su ako ,SPL.
UVERU VAL. + datum splatky”; predpisané mesacné splatky tuveru boli v zmysle €l. IV. bodu 20. zmluvy
uhradzané inkasom z bezného uctu zalovanej 1/ (za predpokladu, Ze na ucte bol dostatok penaznych
prostriedkov). Z predlozenej platobnej histérie je zrejmé, ze zalovana riadne splacala poskytnuty uver
az do 20.08.2007, kedy dohodnutu mesacnu splatku neuhradila - Zzalovana uhradila 30 mesacnych
splatok, z ktorych na istinu bola zapocitana suma vo vyske 1.163,36 eura (35.047,38 Sk) a tak na istine
zostala neuhradena suma 1.492,15 eura (44.952,62 Sk). Po postupeni pohfadavky zalované uhradili
sumu v celkovej vySke 883,88 eura, ktora bola v plnej vyske zapocitana na istinu, a tak na istine zostala
neuhradena suma vo vysSke 608,27 eura. K vyc&islenému uroku 22,90 eura uviedol, ze v zalobe bol
nespravne oznaceny ako urok z omeskania, ale ide o (zmluvny) urok. V zmysle €l. |. bodu 6. zmluvy je
urokova sadzba pre urok 11,25 % p.a. Urok je vypoé&itany z vysky neuhradeného Gveru pri dohodnutej
urokovej sadzbe za prisludné obdobie. Zalovanej 1/ bol vygisleny trok vo vyske 703,65 eura (21.198,02
Sk). Z uhrad zalovanej 1/ bola na urok zapocitana suma v celkovej vyske 680,75 eura (20.508,15 Sk),
a tak na uroku zostala neuhradena suma vo vyske 22,90 eura (689,87 Sk).

Zastupca zalobcu na pojednavani dfia 10.06.2013 upresnil oznacenie zalovanej 2/ pokial ide o jej
priezvisko tak, Ze Zalovanou 2/ je Y. H., predtym vydata M.. Uviedol, Ze tak ako je to zrejmé z e-mailového
podania zo 07.06.2013, Zalobca berie Zalobu voc&i zalovanej 2/ v celom rozsahu spat a teda trva na
zalobe len voci zalovanej 1/. Poukazal na dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
z 27.11.2009, konkrétne jej body 3.1 a 5.3, z €oho vyplyva, Ze Zalovana uznala Zalovanu pohladavku.
Zalovana 1/ sa prvykrat dostala do omegkania celej Zalovanej sumy v r. 2007, ked posledny krat zaplatila
dna 20.08.2007.

Zalovana 1/ na tomto pojednavani vypovedala, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojho prednesu
na pojednavani 06.05.2013 vo veci 5C/35/2013. Dalej uviedla, Ze mala z pana F., ktory ju vyhladal v
suvislosti s uverom, ktory si zobrala v Ludovej banke, strach. Menovany vystupoval drzo, hovoril jej, Ze
pridu o vSetko, Ze ju da na policiu, Ze aj tak to budi musiet’ vyplatit, Ze pridu o dom a Ze eSte aj Uroky
im narastu. Ona si ani nepozrela o podpisuje, lebo bola z toho takd zmatena. Nevedela ¢o podpisuije,
jednoducho bol drzy a iSiel z neho strach. Ona ni¢ nesplacala ani potom, ako podpisala ten list, ktory
jej predlozil k podpisu doty&ny pan. Nevedela uviest kofko listin mu podpisovala, ¢i jednu alebo dve.
Nenechal jej Ziadnu listinu, ktord podpisovala, v8etko si zobral so sebou. Ni¢ si z toho, o podpisovala,
neprecitala, lebo nebolo kedy. Vystupoval tak, Ze sa velmi ponahla, lebo Ze ma eSte dalSich klientov,
teda chcel, aby to rychlo podpisala. Nevedela uviest, kedy mal byt splatny dlh, ktory je predmetom tohto



konania. Ak nie€o bolo zaplatené, tak to zaplatila jej mladSia dcéra M. a ani nevie aky je tam zostatok.
Zrejme ta suma bude zodpovedat skutoCnosti. Vie, Ze to je preml¢ané a vzniesla namietku premi&ania,
na ktorej zotrvala.

Zalovana 2/ na pojednavani 06.05.2013 uviedla, Ze Ziadne dokazy v tejto veci nenavrhuje, pretoze
vznasa voci uplatnenému naroku namietku premi¢ania. Ona vystupovala len ako rucitelka zavazku, teda
pohfadavky, ktora vznikla v Ludovej banke voci jej matke Zalovanej 1/, ktora uzavrela s touto bankou
zmluvu o spotrebnom Gvere, mysli, Ze vo vyske 80.000,- Sk. Ziadala Zalobu voéi nej zamietnut.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze dna 11.01.2005 bola uzavretd medzi Ludovou
bankou, a. s., ako veritelom a zalovanou 1/ ako diznikom Zmluva o spotrebnom Uvere &. 325577,
ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebného Uveru €. 325577 na zaklade ziadosti klienta a finan¢ne;j
analyzy banky vo vySke 80.000,- Sk s urokovou sadzbou 11,25 % p. a., s vySkou ro¢nej percentualnej
miery nakladov v ¢ase podpisania tejto zmluvy 12,21 % p.a. a s poplatkom za spracovanie ziadosti o
uver 800,- Sk. Dany uver sa zalovana 1/ zaviazala splatit’ v dohodnutej dobe splatnosti 60 mesiacov
do 20.12.2009 v 59-tich splatkach s vySkou mesacnej splatky 1.783,- Sk, splatnych 20. dfia kazdého
kalendarneho mesiaca, so splatnostou 1. splatky 20.02.2005. Zalovana 2/ uzavrela s uvedenou bankou
dna 11.01.2005 zmluvu o ruceni €. 325577, ktorou zalovana 2/ prebrala za podmienok dohodnutych
touto zmluvou ru€enie na zabezpecenie vSetkych pohlfadavok a narokov banky vzniknutych, alebo ktoré
vzniknu z Cerpania predmetného Uveru. Podla prednesu zastupcu Zalobcu na poslednom pojednavani, k
splatnosti doposial neuhradenej €asti iveru doslo v r. 2007, kedZe zalovana 1/ splacala poskytnuty uver
do 20.08.2007. Z prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok z 15.02.2008, ktorou Zalobca preukazoval
svoju aktivnu legitimaciu, dlh zalovanej 1/ z predmetného uveru k 15.02.2008 (bez sudnych a exe.
poplatkov) predstavoval 45.642,49 Sk (1.515,05 eura). VySku tohto dlhu postupca v oznameni o
postupeni pohlfadavky z 28.03.2008 adresovanom zalovanej 1/ uviedol vo vySke 46.085,28 Sk s
prisludenstvom. Napokon terajSi zastupca Zalobcu v listoch zo 07.12.2012 opat’ adresovanom Zalovane;j
1/ ako aj zalovanej 2/ tejto oznamoval, ze 15.02.2008 bola postupcom ako pdvodnym veritefom
vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého averu. Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze dlh
zalovanej 1/, ktory mal byt podla zmluvy splateny v celom rozsahu poslednou splatkou splatnou
20.12.2009 sa stal splatnym skér, a to najneskér 15.02.2008, hoci presny datum vzniku ome$kania
zalovanej 1/ so zaplatenim celej zalovanej istiny (jej naposledy splatnej Casti) sud jednoznacne
preukdzany nemal.

Predmetom tohto konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej (typovej) zmluvy (Zmluvy o
spotrebitel[skom uvere), ktori pravny predchodca Zalobcu (banka) uzatvaral v pozicii dodavatela
konajuceho pri jej uzatvarani a plneni v pozicii dodavatefa a Zalovana 1/ v pozicii spotrebitela - ako
fyzicka osoba nekonajuca v Case jej uzavretia v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, ked pri takychto zmluvach bolo obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. To, Ze v danom pripade $lo o spotrebitelsky vztah vyplyva z ust. § 23a ods. 1 zadkona
€. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. S ohfadom na charakter zmluvného vztahu,
v ktorom vystupuje ako diznik spotrebitel, pokial ide o otazku preml€ania pefiaznych narokov vo i
spotrebitelovi, je potrebné podfa nazoru sudu aplikovat ustanovenia OZ.

Zalobca s ohladom na sidom ustaleny &as vzniku omeskania Zalovanej 2/, si zalovany narok vogi
nej uplatnil na sude az po jej uplynuti. Preto sud musel jeho Zalobu pre dévodne vznesenu namietku
premliCania zo strany zalovanej 1/ v celom rozsahu zamietnut bez toho, aby bolo potrebné blizSie sa
zaoberat dévodnostou jednotlivych poloziek Zalovanej istiny, ked sid ukon oznaeny ako ,Dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 27.11.2009, ktory podla zalobcu mal spdsobit
prediZenie preml&acej lehoty, povaZzoval za absolutne neplatny pravny tkon z niz$ie uvedenych dévodov.

Dohodou z 27.11.2009 o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku €. 918563, v ktorej ako
veritel vystupuje uz terajsi zalobca, mala zalovana 1/ podla § 533 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. uznat
svoj zavazok voci pdbvodnému veritelovi, ktory vznikol na zdklade zmluvy &. 325577 vo vySke istiny
808,27 eura (24.349,94 Sk), prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie
149,37 eura a mala sa zaviazat na jeho splacanie splatkami po 150,- eur mesacne, splatnymi k 7. dfiu



mesiaca so splatnostou 1. splatky 07.12.2009. Podla uvedenej dohody mal byt Zalovanej 1/ bez odkladu
zaslany pisomny splatkovy kalendar s podrobnym rozpisom splatok s tym, Ze jeho zaslanie je len pre
informaéné ucely a nema vplyv na platnost dohody. TieZ podla nej mala Zalovana 1/ vyhlasit, Ze méa
vedomost o preml&ani dlhu a jeho nasledkoch (bod 3.1. posledna veta dohody). Pre pripad, Ze Zalovana
1/ nebude splacat svoj zdvazok podla dohodnutych splatok, stane sa splatnym cely zvySok pohladavky,
a to prvym difiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej splatky (bod 3.2 dohody). Uvedena
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zdvazku ma charakter ,formulérovej zmluvy - 8lo
o predtlag, do ktorej boli rukou dopisované udaje tykajuce sa osoby diZnika (popripade pristupujuceho
diznika), uznavana pohladavka - jej vyska, vySky mesacénych splatok a datumy ich splatnosti s uvedenim
datumu splatnosti prvej splatky, miesto jej uzavretia a podpisy. Za zalobcu mal pri uzatvarani zmluvy
konat H. F..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, predovSetkym vychadzajiuc z vypovede zalovanej 1/, na ktoru
protistrana (zastupca zalobcu pritomny na pojednavani 10.06.2013) nereagovala v smere predkladania
alebo aspon navrhovania nejakych ddkazov spdsobilych vyvratit alebo aspon spochybnit Zalovanou
1/ uvadzané skutoCnosti, dospel k zaveru, ze Ukon, ktorym podla zalobcu mala zalovana 1/ uznat
Zalobou uplatneny narok zalovaného 1/ a tento zavazok uznat, trpi vo vztahu k zalovanej 2/ vadami vole,
majucimi za nasledok jeho absolutnu neplatnost, kedze nebol urobeny z jej strany slobodne a jedinym
doévodom, pre ktory ho zalovana 1/ urobila (fakticky len podpisala bez toho, aby si ho precitala alebo
bol jej jeho obsah predkladatelom tejto dohody podrobnejsie a pravdivo vysvetleny), bol strach z fiou
predpokladanych nepriaznivych nasledkov vo i jej osobe, ak by to nepodpisala. Z vypovede Zalovane;j
vyplynulo, Ze zo strany osoby konajlicej za zalobcu jej bolo povedané okrem toho, Ze ten uUver bude
musiet’ zaplatit, ze v tejto veci bude predvolana na policiu, Zze to bude trestny &in, Zze pridu o dom a
este aj uroky jej narastu a Ze si iba pritazi. Zalovana 1/ tiez uviedla, Ze mala z uvedenej osoby strach
aj potom ked odisla, ze ¢o sa bude dalej diat. Vychadzajuc z okolnosti, za ktorych doslo k podpisu
zmluvy o uznani zavazku, ked bol to prave pracovnik konajuci za zalobcu, ktory v snahe zabezpedit
zalobcovu pohladavku formou jej uznania (na takyto ukon mal pri sebe predtlac) vyhladal zalovana 1/
bez akéhokolvek predchadzajuceho telefonického alebo iného jej kontaktovania (dohodnutia si navstevy
vopred s informaciou, ¢oho sa bude jeho navsteva tykat, aby sa na to stretnutie zalovana 1/ mohla
pripravit a aj vopred s niekym poradit), ¢im pochopitelne naSiel zalovanu 1/ nepripravenu rieSit' takuto
zdalezitost, resp. minimalne prekvapenu (zaskocenu), v désledku uz len toho mal ur€ita psychicku vyhodu
voci zalovanej, zohladniac aj to, Ze na takto nepripravenu (zasko€enu) zalovanu 1/, nasledne doSlo z
jeho strany k urcitej forme psychického natlaku takej intenzity, ze tato po poskytnutych informaciach, az
vyhrazkach, ktoré mali zalovanu 1/ motivovat k podpisaniu predlozenej listiny, zalovana 1/ v ¢asovom
strese (p. F. mal zalovanu 1/ surit, Ze sa ponahla, lebo ma eSte dalSich klientov a tak nebolo ani kedy
si to podla tejto zalovanej precitat) a v strachu tuto podpisala bez toho, aby si ju precitala, nedoslo
podla nazoru sudu podpisom tejto listiny zalovanou 1/ k slobodnému vykonaniu Ukonu z jej strany. Sud v
ramci tohto zohladnil, Ze danym ukonom mala Zalovana uznat’ zavazok vyplyvajuci zo spotrebitelského
vztahu. Ak by spbésobom konania, aky zvolil Zalobca malo déjst k uzavretiu spotrebitelského vztahu
(napr. zmluvy o podomovom predaiji, €o by bolo k existujucej situacii najblizSie so zretelom na miesto
ukonu), takyto zakaznik - na rozdiel od situacie existujucej v tomto pripade, by mal moznost’ zrusit
mozné ucinky jeho neuvazeného konania, napr. aj formou odstipenia od zmluvy bez udania dévodu
podfa § 12 ods. 1 az 3 zakona €. 108/2000 Z. z. v tam stanovenych lehotach. Spésobom konania
Zalobcu, ak nie cielene, tak nepriamo, bol Zzalobcom navodeny stav, aby zalovana 1/ nemala ani ¢asovy
priestor dobre si uvazit mozné nasledky svojho Ukonu a teda aby zbytoéne neSpekulovala a nekonala
inak ako si to predstavuje zalobca. Cielom zalobcu bolo takymto spdsobom s ohladom na to, koho sa
mu podari zastihnat v mieste bydliska diznika, riesit zabezpeclenie svojich zavazkov, ktoré nadobudol
postupenim, formou uznania zavazku (ak by zastihnutou osobou bol diznik alebo rucitel), pripadne
formou pristipenia k zavazku zo strany blizkej osoby diznika, ktoru by zastihol v domacnosti diznika.
K tomu zvolil z hfadiska moznej efektivity dosiahnutia nim zamyslaného ciefa pre neho najucinnejsi
spOsob (osobného kontaktovania diznikov v mieste ich bydliska bez ich predchadzajuceho upozornenia
na takuto navstevu), ale z hladiska samotného diznika (spotrebitela) a jeho schopnosti skutoCne sa
slobodne rozhodnut, najmenej vhodny spdsob (pre uz uvadzanu nepripravenost spotrebitela, moment
jeho prekvapenia a jeho mozny stres az strach ¢o by sa mohlo udiat, ak by nepostupoval podla
predstav zalobcu), ktory v danom pripade bol umocneny aj psychickym natlakom. Pri takomto stretnuti,
kde byvaju zvy€ajne len dve osoby a iné dokazy, ktoré by objektivne zachytili priebeh stretnutia, sa
zasadne nerealizuju, je v pripade réznych vzajomne rozpornych interpretacii zmluvnych stran, tazkeé



az nemozné zistit ako to skutone bolo, teda jednoznacne potvrdit alebo vyvratit pravdivost' tvrdenia
niektorej z nich ohladne toho, &i tam bola (nebola) pritomna okolnost’ majlica vplyv na slobodu konania
toho, kto pri takomto stretnuti podpisal listinu vyhotovenu druhou stranou. Ina by bola situacia, ak
by Zalobca pisomne kontaktoval Zalovanu, ktorej by zaslal mozné navrhy rieSeni existujuceho dlhu,
poskytol jej primeranu lehotu na rozhodnutie, ¢i ma to zaujem riedit’ niektorym z nim navrhovanym
spOsobom alebo zaslanim navrhu z jej strany, s pripadnym ozndmenim dalSich svojich krokov, ktoré
by realizoval v zavislosti na spdsobe konania (rozhodnutia) diZznika. Za nie nevyznamnu okolnost' v
danom pripade, nepriamo potvrdzujlicu, Ze Zalovana 1/ nekonala slobodne, sud povazuje aj to, Ze za
svoju €innost’ (neiniciovanu zalovanou 1/) osoba konajuca za Zalobcu vycislila v dohode (nevedno na
zaklade akého prepodtu) naklady na inkasné konanie vo vySke az 149,37 eura (predstavujuce viac ako
18 % ,uznavanej“ pohfadavky), ktord sumu mala Zalovana 1/ svojim podpisom taktiez uznat, ¢o zretelne
dokresluje schopnost Zalovanej 1/ racionalne slobodne a vazne konat’ v danom mieste a €ase (ak vdbec
vedela, Ze aj takéto naklady ,uznavala®). Uz bolo uvedené, Ze dand dohoda predstavovala predtlac,
do ktorej sa dopisovali chybajuce udaje. Predtlatenym bol napr. aj text, Ze osoba uznavajuca zavazok,
resp. osoba pristupujuca k zavazku vyhlasuje, Ze ma vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch, bez
akejkolvek alternativy pre pripad, Zze by takyto predpoklad nebol v konkrétnom pripade naplneny, resp.
Ze by text dohody predpokladal mozZnost Upravy danej &asti zmluvy. Naviac v danej dohode nebolo nijako
blizSie Specifikované prisludenstvo pohladavky, ktoré taktiez malo byt predmetom uznania, teda aka ma
byt celkova vySka Zalovanou 1/ uznaného zavazku, ktorého sucastou v8ak podfa vyslovného znenia
mali byt aj naklady na inkasné konanie 149,37 eura. S poukazom na vy$3ie uvedené skuto¢nosti sud
povazoval dany ukon za ukon absolutne neplatny v zmysle § 37 ods. 1 OZ, kedZe zo strany Zalovane;j
nebol vykonany slobodne.

Vychadzajuc z neplatnosti pravneho ukonu, ktorym mala zalovana 1/ uznat pohladavku predstavujucu
predmet tohto konania, kedZe uz doslo k preml€aniu zalovanej pohladavky (tato ako uz bolo uvedené
sa stala splatnou najneskér 15.02.2008 a zalobca si svoj narok uplatnil na sude az dna 20.03.2013,
teda trojro€na vSeobecna premicacia doba v zmysle § 101 OZ uplynula uz diiom 15.02.2011), musel
sud zalobu pre dévodne vznesenu namietku premi¢ania zamietnut.

Aj v pripade, ak by sud otazku premi€ania posudzoval podla ObZ, aj v takom pripade by Slo o premi¢any
narok, kedZe Stvorro¢na preml¢acia doba (§ 397 Obchodného zakonnika) by tiez uplynula pred podanim
Zaloby.

Konanie voci Zalovanej 2/, voci ktorej zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, sud postupujic podla
§ 96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil.

Zalovanym 1/ a 2/ (2alovanej 1/ ako Uspe$nej G¢astnicke a Zalovanej 2/ ako U&astnicke, ktora procesne
nezavinila zastavenie konania voci nej), ktorym by s poukazom na § 142 ods. 1 (zalovanej 1/) a § 146
ods. 2 veta prva O. s. p. (zalovanej 2/) prinalezalo pravo na nahradu dévodne vzniknutych trov, pravo
na ich nahradu nepriznal, pretoze si Ziadne trovy neuplatnili a z obsahu spisu ani nevyplyva, ze by im v
suvislosti s tymto konanim vznikli nejaké naklady v konkrétne zistitelnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



