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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Klepacovou, v pravnej
veci navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o., Radlinského 1716, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 46 662 324, v
zastupeni: JUDr. Pavol Koneény, advokat, Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 42 186 285, proti odporkyni:
G.. arch. F. S, rod. P., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/X /pévodne Q. XXXX/XX/, W., o zaplatenie
498,31 eura, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 51,38 eura v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 446,92 eura zamieta.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dha 12.12.2008 sa pdvodny navrhovatel domahal proti odporkyni /
oznacenej priezviskom P./zaplatenia sumy 15 012,- Sk titulom zmluvnej pokuty a ndhrady trov konania.

Skutkovo navrh vo veci samej odévodnil tvrdenim, Ze pravny predchodca navrhovatefa: DRUKOS a.s.,
so sidlom ul. Prof. Saru 5, Banska Bystrica uzatvoril s odporkytiou dfia 19.11.2001 v pisomnej forme
podfa § 489 a nasl. Obchodného zdkonnika zmluvu o najme hnutefnych veci - tovaru s opravnenim
kupy predmetu najmu, pricom za predmet najmu mala odporkyha zaplatit pravnemu predchodcovi
navrhovatela ngjomné 32.001,- Sk formou splatok, splatnych vzdy k 15-tému dfiu v mesiaci vo vyske
12 X 2 400,- Sk mesacne a zaplatenim zalohy na predmet najmu vo vyske 3 200,- Sk, splatnej pri
podpise zmluvy o najme. Pre pripad, Ze odporkyfia porusi povinnost uhrady splatok riadne a véas,
ucastnici dojednali vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvorili nedelitelnd sucast zmluvy
0 najme zmluvnu pokutu, za podmienok blizSie Specifikovanych v bode 1.4.VOP tak, Ze odporkyna
je povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% denne z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania.
Odporkyna sa dostala do omeSkania so zaplatenim splatok ndgjomného najmenej vo vySke 12.000,- Sk
najneskér dfia 16.11.2002, ktory dlh zaplatila dfia 19.04.2006 celkom vo vySke 12 000,-Sk, &im vznikol
pravnemu predchodcovi navrhovatela voc&i odporkyni narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, dojednane;j
vo vySke 0,1% denne od 16.11.2002 do 19.04.2006 z dIZznej sumy najomného, ¢o predstavuje Zalovanu
istinu, uplatnenu titulom porusenia zmluvnej povinnosti odporkyne, zabezpedenej zmluvnou pokutou
a zaroven, ¢o do vy3ky vycislenej v sulade so zmluvnym dojednanim podla bodu 1.4.VOP najomnej
zmluvy.

Zalovana suma 498,31 eura ( pévodne 15 012,- Sk ) predstavuje pefiaznt pohladavku pévodného
veritela vo¢i odporkyni, ktora presla na navrhovatela postupenim nasledovne:



1/ U.. P. S., spravca konkurznej podstaty DRUKOS, a.s. ,v konkurze* uzavrela driia 16.03.2006 ako
postupca zmluvu o postupeni pohladavok s Janom Holecom ako postupnikom, v spojeni s Dodatkom
¢.1 zo dia 27.03.2006, ¢im postupila na tohto postupnika zalovana pohladavku,

2/ postupca Jan M. dfia 16.03.2006 uzavrel zmluvu o postdpeni pohladavok v spojeni s Dodatkom €. 1 zo
dna 27.03.2006 s postupnikom: MEDIATION KMCH, s.r.o., predmetom postupenia bola aj pohladavka
postupcu voci odporkyni,

3/ postupca MEDIATION KMCH, s.r.o. uzavrel zmluvu o postupeni pohfadavok dna 23.02.2008 s
postupnikom: IVACO CONSULTANTS LIMITED, so sidlom Suite 13, Oliaji Trade Centre, Francis Rachel
Street, Victoria,Mahé Seychelles, na ktorého postupil pohfadavku voci odporkyni,

4/ postupca IVACO CONSULTANTS LIMITED., so sidlom Suite 13, Oliaji Trade Centre, Francis Rachel
Street, Victoria,Mahé Seychelles uzavrel zmluvu o postupeni pohfadavok dia 17.05.2008 s postupnikom
AKROPOLIS estates, s.r.o., na ktorého postupil aj Zalovanu pohfadavku voé&i odporkyni. Postupnik
zmenil obchodné meno na KFZ Sys, s.r.o.

Na postupnika KFZ Sys, s.r.0., so sidlom KoSutska 1342, Palarikovo bol vyhlaseny konkurz uznesenim
Okresného sudu v Trnave a navrhovatel bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty tohto Upadcu.

Titulom nahrady trov pravneho zastipenia navrhovatel Ziadal priznat sumu 115,50 eura (3.480,- Sk) za
dva ukony pravnej sluzby & 1.550,- Sk a 2x rezijny pausal & 190,- Sk.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dna 09.12.2010 o 11.00 hod., na ktorom vo veci same;j
meritérne rozhodol podla § 153b ods. 1 O.s.p. v nepritomnosti odporkyne rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b ods. 2 O.s.p.

Rozsudok pre zmeskanie vo veci samej nespdsobil vznik, zmenu, alebo zanik pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania, netykal sa ani sporu z medzinarodného obchodného styku a spor mohli u€astnici
konania skon¢it' aj sudnym zmierom ( § 99 O.s.p.), preto sud citovanym rozsudkom rozhodol podla
§ 153b, ods.1, O.s.p. v spojeni s § 544 a nasl. O.Z. a o nahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods.1, O.s.p.

Dra 07.06.2011 odporkyfia pisomnym podanim:

1/ podala odvolanie spolu s navrhom na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie ¢.k.43C/126/2009 - 98 zo
dfia 09.12.2010 z dbvodu, Ze dna 09.12.2010 sa nemohla zu&astnit’ pojednavania, na ktorom sud
v nepritomnosti odporkyne rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, z dévodu, Ze v €ase doru€ovania
predvolania na pojednavanie odporkyni do vlastnych rik na adresu jej bydliska Q. 66, W. uz na tejto
adrese nebyvala, dna 25.11.2010 sa z tejto adresy prestahovala na adresu trvalého pobytu O. 7, W.. Z
uvedeného dévodu odporkyna ziadala, aby sud rozsudok pre zmeSkanie ¢.k. 43C 119/2008-64 zo dna
20.04.2009 zrusil a zacal vo veci opat konat v sulade s § 153c ods. 2 O.s.p.

2/ podala odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie €.k.43C/126/2009 - 98 zo dria 09.12.2010 ktorym
napadla uvedené rozhodnutie v plnom rozsahu z dovodu, ze sud prvého stupfia vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ustanovenia § 205 pism. f) O.s.p.

Rozsudok pre zmeskanie bol doru€eny odporkyni difia 23.05.2011. Proti rozsudku pre zmeskanie je
pripustné odvolanie z dévodov uvedenych § 202 ods.1, O.s.p. Odporkyna podala voc&i rozsudku pre
zmesSkanie v zakonnej lehote dfia 07.06.2011 odvolanie z dovodu uvedeného v § 202 ods. 1, O.s.p.
suCasne s navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. S ohladom ku skutoCnosti, Zze navrh na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie bol podany v Ease, ked bolo mozné rozsudok pre zmeskanie napadnut
odvolanim z dévodov ustanovenych v zakone, rozsudok pre zmeskanie v ¢ase podania navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie eSte nebol pravoplatny, bol teda navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie podany v¢as.



Druhou podmienkou, ktord musi splnena, aby sud mohol zrusit' rozsudok pre zmeSkanie je, Ze
odporkyfia sa nezuCastnila pojednavania, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie z
ospravedinitelného dévodu. Sud mal z potvrdenia REGOB SR preukazané, ze s ucinnostou od
26.11.2010 doSlo na strane odporkyne k zmene bydliska, pri€¢om z obsahu spisu vyplyva, Ze odporkyni
sud doru€oval predvolanie na pojednavanie dia 09.12.2010 na pbévodnu adresu jej bydliska, ¢o je
ospravedInitelnym dévodom neudasti odporkyne na tomto pojednavani.

Sud mal preukazané, Ze boli splnené zakonom ustanovené podmienky pre zruSenie rozsudku pre
zmeskanie a preto uznesenim ¢.k: 43C/ 126/2009-128 zo dna 03.08.2011 rozsudok pre zmeskanie ¢.k:
43C/126/2009-98 zo dna 09.12.2010 zrusil.

Z ukonov smerujucich k prejednaniu veci na pojednavani, doruil sudu diia 04.11.2011 /¢l.143-148/
pravny zastupca navrhovatela skutkovy a pravny rozbor prejednavanej veci s pripojenim rozsudku
KS v BA ¢€.k. 9Co 369/09-64 zo dna 27.05.2010, formou elektronického podania bez zaru¢eného
elektronického podpisu s €asovou peciatkou, po prijati ktorého podania zamestnanec sudu postupoval
podla €l.5, bod.2, Metodického pokynu 1/2008 ¢.23113/2008-130 vyzvou podla § 42 ods.1 O.s.p. - vzor
prilohy €.3 tohto Metodického pokynu.

Odporkynia dorucila sudu diia 11.11.2011 pisomné vyjadrenie /¢l. 154-156/, v podani ktorom:

1/ namietala nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na strane navrhovatela z dévodu absolutnej
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 17.05.2008, uzavretej medzi IVACO CONSULTANTS
LIMITED., so sidlom Suite 13, Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Street, Victoria,Mahé Seychelles a
Upadcom, v tom €ase pod obchodnym menom AKROPOLIS estates, s.r.o., pre jej rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ktorého spravcom konkurznej podstaty ako upadcu je
navrhovatel, a preto nemoze byt v prejednavanej veci aktivne legitimovany. V tomto rozsahu poukazala
na pravny nazor KS v PreSove, vysloveny v jeho rozsudku zo dfia 14.07.2011 vo veci sp.zn.6 Co/1/2011.

2/ Dojednanie v Casti o zmluvnej pokute povazovala za absolitne neplatny pravny ukon podla §
39 O.Z. pre rozpor s dobrymi mravmi, obsah zmluvy o najme, ktorej suc€astou boli VOP odporkyfia
ako najomca a zaroven spotrebitel nemohla individuélne ovplyvnit, preto v3etky jej ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne su
neprijatelnymi podmienkami. Dohodu o zmluvnej pokute, rovnako ani dojednanie jej vySky odporkyha
nemohla tak, ako bola vymedzena v ¢l. I, bod 4 VOP ovplyvnit, dojednanie jej vySky 32,- Sk denne je
preto neprimerané a teda aj neplatné pre jej rozpor s dobrymi mravmi.

3/ pre pripad, Zze by sa konajuci sud v prejednavanej veci nestotoznil s pravnym nazorom odporkyne,
odporkyna vzniesla namietku preml€ania zalovanej pohladavky v Casti sumy 446,92 eura (13 646,- Sk)
z dévodu, ze nebola uplatnena navrhovatelom vo vSeobecnej zdkonnej lehote 3 rokov. Za premicané
povazuje pravo navrhovatela od 16.11.2002 do 11.12.2005, t.j. celkom za 1 122 dni, ¢o predstavuje
sumu 446,92 eur.

Sud vec prejednal na pojednavani dia 14.11.2011 v nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods.2,
O.s.p., na ktorom vykonal dokazovanie podla § 120 ods.1, O.s.p. v rozsahu medzi u€astnikmi konania
spornej skuto€nosti, na preukazanie pravne vyznamnej skuto€nosti, ¢i zmenou osoby pdvodného
veritela zo zmluvy o najme zo diia 19.11.2001 je dana aktivha vecna legitimacia na strane navrhovatela
z postupenej pohlfadavky pdvodného veritela voli odporkyni.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 43C/126/2009-170 zo dna 14.11.2011 tak, Zze navrh v
celom rozsahu zamietol a nahradu trov konania odporkyni nepriznal. Proti predmetnému rozsudku podal
navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. 6Co 204/2012-194
zo dia 18.7.2012 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.



Dna 20.9.2012 dorucil navrhovatel sudu navrh na zmenu uc€astnika konania na strane navrhovatela na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 20.6.2012, ktorou navrhovatel ako postupca postupil
pohladavku voci odporcovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sudneho konania na postupnika
- spoloénost THORPE CORPORATION LTD., so sidlom Suite 13, First Floor, Oliaji Trade Center,
Francis Rachel Street, Victoria, Mahe, Seycheles, ICO: 63513. Nasledne predmetna spolognost ako
postupca postupila pohfadavku voci odporcovi Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 27.6.2012 na
postupnika - spolognost Thorpe recovery, s.r.o., Radlinského 1716, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 46 662
324. O pripusteni tejto zmeny u€astnikov konania na strane navrhovatela rozhodol sud uznesenim ¢.k.
43C/126/2009-227 zo dha 19.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 29.12.2012.

Sud vec opatovne prejednal na pojednavani dfia 6.6.2013, na ktorom na nezucastnil navrhovatel ani
jeho pravny zastupca, ktory svoju neucast ospravedinil a vec ziadal prejednat v ich nepritomnosti v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. Dostavila sa odporkyna, ktord sud stru¢ne oboznamil s obsahom
spisu, predovSetkym s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ktorym bol rozsudok sudu prvého
stupna zruSeny, vrateny na dalSie konanie s tym, Ze sud prvého stupfia je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v odévodneni citovaného uznesenia, ktorym odvolaci sud urgil, Zze zmluva
0 postupeni pohladavok je platnym pravnym ukonom a teda na strane Zalobcu v spore je dana jeho
aktivna vecna legitimacia.

Predstupila odporkyna, ktora Ziadala navrh zamietnut scasti titulom premi€ania sumy 446,92 eura,
pricom sumu 51,38 eur pévodne 1 548,-Sk povazuje za dévodnu a v tejto Casti ziada zalobe vyhoviet. V
sulade so svojim vyjadrenim zo dfia 11.11.2011 primarne uplatnila namietku premi€ania zmluvnej pokuty
vo vySke 446,92 eura, pdévodne 13 646 Sk. Navrhovatel zmluvnu pokutu uplatnil podanim zaloby na
sude dfia 12.12.2008. Zmluvnu pokutu v zalovanej vyske vycislil pévodne sumou 15 012,-Sk, t.j. 498,31
eur za obdobie od 16.11.2002 do 19.04.2006. Celkovy pocet dni omeSkania za dobu omeSkania bolo
rok 2002 - 46 dni, rok 2003 - 360 dni, rok 2004 - 366 dni, rok 2005 - 365 dni, rok 2006 - 109 dni, spolu
1 251 dni. Vyska zmluvnej pokuty bola dojednana 0,1% denne zo sumy 12 000,-Sk, Cize za celkom 1
251 dni omeskania je zmluvna pokuta v zmysle tohto zmluvného dojednania vo vyske 15 012,-Sk. Za
preml¢anu vSak povaZovala odporkyfia zmluvnu pokutu za obdobie od 16.11.2002 do 11.12.2005, t.|.
za obdobie troch rokov spatne od podania Zaloby na sude, t.j. za celkom 1 122 dni, €o pri zmluvnom
dojednani vySky zmluvnej pokuty 0,1% denne zo sumy 12 000,-Sk je za 1 122 dni omeSkania premic¢ana
zmluvna pokuta vo vyske 446,92 eur, pdvodne 13 464,-Sk. Okrem d6kazov tvoriacich spis sa odporkyria
vykonania dalSich dékazov nedovolavala.

Sud vykonal dokazovanie podla § 120 ods. 1 O.s.p. precitanim listin tvoriacich spis a doplnenim
dokazovania s prihliadnutim na uz vykonané dékazy pred rozhodnutim sudu prvého stupria rozsudkom
¢.k. 43C/126/2009-170 zo dria 14.11.2011, podla § 129 ods. 1 O.s.p..

Podporne na preukazanie spornej skuto¢nosti medzi ucastnikmi konania si sud osvojil skutkovy stav
z nesporovych tvrdeni U€astnikov konania, predovSetkym, Zze pravny a skutkovy zdklad Zalovanej
pohladavky je dany zo zmluvy o kupe prenajatej veci, uzavretej podla § 489 ods.1,2 a nasl. Obchodného
zakonnika v pisomnej forme medzi povodnym veritelom DRUKQOS, a.s. a odporkyfou, s osobitnym
dojednanim o zmluvnej pokute, vymedzenej v ¢l. |, bod.4, VOP, ktoré VOP tvorili nedelitelna sucast
zmluvy o najme ¢€.202 045184 zo dna 19.11.2001 s dal§im dojednanim podla § 262 ods.1, Obchodného
zakonnika v ¢lanku VIII, bod. 1, VOP, ze tento zavazkovy vztah pévodného veritela a odporkyne, ktory
nespadal pod vztahy vymedzené v § 261 Obchodného zakonnika sa bude spravovat tymto zakonom,
pretoze vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela - podnikatelom v hmotnopravnom
postaveni prenajimatela a odporkyrfiou ako najomcom - fyzickou osobou - nepodnikatelom . Medzi
uCastnikmi nebolo sporné, ze v zmluve o najme si povodné zmluvné strany dojednali podstatné
nalezitosti pre jej platnost, a to predmet najmu, pocet splatok a datum splatnosti splatok, rovnhako medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze odporkyna porusSila svoju povinnost z tejto zmluvy tym, Ze veritelovi
nezaplatila riadne a v€as splatky najomného ku dnu ich splatnosti, ktorym poruSenim svojho zavazku
voci veritelovi vznikol odporkyni dlh na najomnom voci pévodnému veritefovi vo vyske istiny 12 000,-
Sk. Rovnako medzi u€astnikmi konania nebolo sporné tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyria neplatenim
tychto splatok riadne a v€as sa dostala do omeskania so zaplatenim sumy 12 000,- Sk podinajuc driom



16.11.2002, pricom dlh zaplatila veritefovi az dfia 19.04.2006, teda, Zze bola v omeSkani s plnenim
peniazného dlhu vodi veritelovi vo vySke 12 000,- Sk od 16.11.2002 do 19.04.2006, ktorym driom doslo
k zaniku hlavného zavazku odporkyne zo zmluvy o najme jeho zaplatenim /§ 559 ods.1, Obgianskeho
zakonnika/. V tomto smere z prednesov U¢astnikov konania ani nebolo sporné, zZe zalovanu pohladavku
navrhovatela netvori nedoplatok dojednanej ceny najmu hnutefnych veci s pravom ich buduicej kiipy vo
vyske 32 001,- Sk, Specifikovanej v zmluve o najme zo dia 19.11.2001. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni
ucastnikov taktiez nebolo sporné, Ze Zalovanu istinu tvori len zmluvna pokuta vo vySke 0,1% denne z
diZnej sumy 12 000,- Sk za dobu od 16.11.2002 do zaniku dlhu t.j. do 19.04.2006, ktora pohladavka vo
vySke celkom 15 012,- Sk vznikla pdvodnému veritelovi titulom zmluvnej pokuty, dojednanej v ¢l.1,
bod.4, zmluvy o ndjme a zmenou v osobe pdvodného veritefa DRUKOS, a.s. sa jej zaplatenia domaha
t.€. navrhovatel. Medzi u€astnikmi neboli rovnako sporné v3etky zmeny v osobach veritela /fyzickych,
pravnickych/ tejto Zalovanej pohfadavky na jednotlivych postupnikov z uzavretych zmlav o postupeni
tak, ako zmeny veritelov individualne oznacil a skutkovo vymedzil a dékazne preukazal navrhovatel v
zmluvach o postupeni pohladavok v navrhu na zacatie konania, rovnako nebolo v konani sporné, Ze
spolu s postupnou zmenou veritelov nedoslo k zmene obsahu tohto pévodného zavazku odporkyne, to
znamena, zZe je uplatiiovana na zaklade rovnakej skutkovo pravne vyznamnej skutoénosti, od ktorej jej
narok odvodzoval pévodny veritel DRUKQOS, a.s. titulom zmluvnej pokuty, dojednanej v €l.1, bod.4 VOP
zmluvy o najme, ktorej absolutnu neplatnost’ podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika napadala odporkynia
pre jej rozpor so zakonom.

V tomto rozsahu spornej skuto¢nosti preto sud prejudicialne skimal platnost zmluvnej pokuty ako
zabezpecovacieho prostriedku vymedzeného v €l.1., bod 4 veta prva VOP zmluvy o najme ¢.202045184
zo dna 19.11.2001 / ¢l.4/, za tym uCelom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom tohto
zmluvného dojednania, pricom zistil, Ze v pripade omeskania najomcu /odporkyne/ s Uhradou najomného
podla €l.I, bod.2b, VOP tejto zmluvy je prenajimatel /pravny predchodca navrhovatela/ opravneny
vyuctovat’ najomcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania. Podla ¢l.1,
bod 2b VOP tejto zmluvy najomca sa zaviazal za predmet najmu platit najomné pravidelne v splatkach v
pocte a vo vyske podla zmluvy o najme, mesacne vzdy do 15 dfia v kalendarnom mesiaci az do uplného
zaplatenia podla splatkového kalendara. Podla bodu 4 zmluvy cena predmetu najmu bola dojednana
vo vyske 32 001,- Sk, spbsob jej uhrady bol dojednany zaplatenim akontacie 3 200,- Sk pri podpise
zmluvy a zvySok v 12 mesacnych splatkach vo vyske 2 400,- Sk mesacne, poc¢inajuc driom 15.12.2001 ,
pricom k dojednaniu o zmluvnej pokute ako aj narok na jej zaplatenie vznikol za obdobie od 16.11.2002
do zaniku dlhu, t.j. do 19.04.2006, teda pred ucinnostou zakona ¢.250/2007 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (zakon o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov) za ucinnosti zakona €. 634/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov s u€innostou
do 30.06.2006 ako aj pred ucinnostou zakona ¢. 568/2007 Z. z., ktorym bola do Obgianskeho zakonnika
Uprava o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. O.Z., vratane pravnej Upravy vymedzenejv § 53
ods.5, O.Z., podla ktorého neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 879j Obcianskeho zakonnika /O.Z./ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1.janudrom 2008., vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
1.januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednali pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit’, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Aby urcity pravny ukon bol v rozpore s dobrymi mravmi a teda podla § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatnym pravnym ukonom, musi mat’ urcity kvalifikovany rozpor s dobrymi mravmi, pretoze
vyzaduje prieCiacu sa intenzitu ako hmotnopravnu podmienku, vymedzenu zakonom. Podla sudnej
praxe takuto intenzitu a teda rozpor s dobrymi mravmi ma aj dojednanie o neprimerane vysokej zmluvne;j
pokuty. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o rozpore konania s dobrymi mravmi maju svoju platnost
aj v obchodnych zavazkovych vztahoch. Z tohto hfadiska mozno rozliSovat medzi zasadou dobrych
mravov a zasadami poctivého obchodného styku. Vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku nepoziva podla § 265 Obchodného zakonnika pravnu ochranu. Vztah medzi § 39
ods.1, O.Z. a § 265 Obch. Z. vychadza z tohto, ze konanie podnikatela, ktoré je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku nie je neplatné za predpokladu, Ze tento rozpor nedosahuje taku intenzitu,
aby Slo zaroven aj o rozpor s dobrymi mravmi.

K obchadzaniu zakona ide, ak pravny ukon nie je v priamom rozpore so zakonom, ale svojimi u¢inkami
a najma ucelom jeho ciel alebo zmysel obchadza. To znamena4, Ze pravny ukon smerujuci k désledkom,
ktoré vyslovne zakdzané nie su, ale ich nepripustnost mozno vyvodit zo zmyslu a ucelu sledovane;j
zakonnej upravy je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze k uzavretiu zmluvy o najme doslo dfia 19.11.2001,
ktorym diiom zmluvné strany zaroven dojednali zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% denne z diZznej sumy
najomného ako sank&ny postih postihujici odporkyriu v pripade omeskania s Uhradou opakujucich sa
mesacnych splatok po uz zaplatenej akontacii az do uplného zaplatenia ceny predmetu najmu., pricom
odporkyfa sa dostala do ome8kania s ich Uhradou najneskér diiom 16.11.2002 , kedy z dojednaného
poctu celkom 12 splatok mesaéne so splatnostou poslednej splatky dha 15.11.2002 mala ku diu
16.11.2002 dlh vo vySke 12 000,- Sk, ¢o vzhfadom k vysSke tejto dlZznej sumy a obdobie , za ktoré
trvalo jej omesSkania s Uhradou tejto pohladavky veritelovi, pretoZze celkom bola odporkyha v omeSkani
az 1252 dni, predstavuje zmluvna pokuta denne postih 11,99 Sk /15 012,- Sk : 1 252 dni / , pricom
omeskanie s uhradou dlhu odporkyne predstavovalo denne bezuro&ne Ciastku 9, 58 Sk /12 000,- Sk :
1252 dni /, teda rozdiel je 2,41 Sk denne v neprospech odporkyne. Sud ma za to, Ze nemozno suhlasit's
obranou odporkyriou, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla
§ 39 O.Z. vzhladom na vySku zmluvnej pokuty, pretoZe z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze samotné zmluvné dojednanie jej vysSky nevykazuje taku neprimeranost, aby ju bolo mozné pravne
kvalifikovat ako zjavny rozpor - UzZeru , pretoZze neprekracuje samotny uc¢el zmluvnej pokuty, spoc&ivajuci
primarne v hrozbe majetkovej sankcie voci dlznikovi pre pripad, Ze si svoju povinnost zo spotrebitelskej
zmluvy nesplni riadne a v€as. Hoci v kone€nom dosledku Zalovana vySka zmluvnej pokuty prevySuje
celkovy dlh odporkyne o sumu 3 012,- Sk a teda je 1,25 nasobkom pévodného dlhu odporkyne, nemozno
ani z tohto matematického porovnavania jej vySky vyvodit pravny zaver neplatnosti zmluvnej pokuty pre
jej rozpor s dobrymi mravmi bez toho, aby sa zarovef neprihliadalo na celkovu dizku doby omeskania
odporkyne, pretoze prave dosledkom jej dlhodobého vedomého poruSovania povinnosti diznika s
Uhradou splatok veritelovi riadne a v&as, vySka zmluvnej pokuty dennodenne narastala. Sud preto
s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam ma za to, Ze zmluvna pokuta vo vyske 0,1% denne z diZnej
sumy za kazdy defi meSkania je primerana a nie je neplatnym pravnym ukonom podlfa § 39 O.Z.
pre jej rozpor s dobrymi mravmi, rovnako nespdsobuje ani hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, v tomto rozsahu sud prihliadal na penazné prostriedky, ktoré musel pévodny veritel
vynaloZzit zo svojho majetku na zaplatenie ceny predmetu najmu a ktoré mu prave odporkyna svojim
konanim dIZnika neopravnene zadrzZiavala za dobu celkom 1 252 dni, hoci predmet najmu od veritela
prevzala a tento aj riadne uzZivala. Uplatnena zmluvna pokuta bola v €ase uzavretia zmluvy dojednand
jednoznacne v primeranom rozsahu k cene prenajatej veci a preto neexistuje zo zisteného skutkového
stavu dévodny zaver neplatnosti jej dojednania ani podla § 53 ods. 5 O.Z., ako neprijatelnej podmienky,
podporne ani v kontexte k § 1 0ds.3, pism. g) a nasl. zadkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ani
z doévodu, Ze podla &l.VI., bod.3 VOP zmluvy o najme bol predmet najmu viazany s povinnostou jeho
kupy splnenim v8etkych zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne s prechodom vlastnickeho prava k
predmetu najmu z prenajimatefa na najomcu. Prave z tohto zmluvného dojednania bolo preukazané,



Ze dojednanie o zmluvnej pokute je primerané aj s ohfadom na vyznam a hodnotu zabezpelovacej
povinnosti pdvodného veritela ako vlastnika prenajatej veci, zohladriuje jeho zvy3ené riziko, Ze sam
musel zaplatit’ plna cenu za tovar vyrobcovi, tovar od neho prevzala odporkyfa ako najomca, ktory aj
za celé obdobie uzivala a iba postupne hodnotu prevzatej veci splacala prenajimatelovi formou
splatok. Len v tomto kontexte sa sud stotoznil s pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dria 06.07.2010.

Sud sa dalej zaoberal namietkou premli€ania €asti zmluvnej pokuty, ktora vzniesla odporkyria a dospel
k zaveru, ze namietka premiCania je dévodna.

V zmysle ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

V zmysle ust. § 110 ods. 3 veta prva Obc&ianskeho zakonnika uroky a opakujuice sa plnenia sa premléuju
v troch rokoch.

Sud mal z listinnych dékazov zadokumentovanych v suidnom spise za preukazané, ze odporkyna bola
povinna v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré si neoddelitelnou sucastou Zmluvy o
najme, zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu formou opakujiceho sa pinenia - vo vySke 0,1 % denne
z diznej sumy za kazdy defi omeSkania. Vzhfadom k tomu, Zze odporkyfia sa dostala do omeskania
so zaplatenim svojho penazného zavazku vo vyske 12 000 Sk, t.j. 398,33 eura, pricom do omeskania
sa odporkyfia dostala najneskér dna 16.11.2002, vznikol navrhovatelovi narok na zmluvnu pokutu.
DIznd sumu odporkyfia uhradila dfia 19.4.2006, t.j. navrhovatelovi vznikol narok na zmluvnid pokutu
vo vyske 0,1 % denne z 12 000,-Sk od 16.11.2002 do 19.4.2006. Predmetné sudne konanie zacalo
dfia 12.12.2008, t.j. namietka preml¢ania Casti zmluvnej pokuty vznesena odporkynou je za obdobie od
16.11.2002 do 11.12.2005, t.j. za obdobie 1 122 dni, dévodna. Premi¢ana zmluvna pokutu predstavuje
sumu vo vyske 13 464,-Sk (0,1 % denne zo sumy 12 000,-Sk za 1 122 dni), t.j. 446,92 eura.

Sud na premicanie prihliadne len na namietku diznika a nie z uradnej moci (ex offo). V pripade, ze sa
diZnik premlCania dovola, t.j. vznesie namietku premicania, ktora je ddvodna, nemozno preml&ané pravo
veritelovi priznat. KedZe odporkyfia vzniesla namietku premliCania, ktora je pravne relevantna, sud jej
namietke vyhovel. S poukazom na uvedené sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy vo vySke 446,92
eura zamietol, nakolko v tejto €asti je zmluvna pokuta preml€anda. Vo zvySnej €asti zmluvnej pokuty vo
vySke 51,38 eura, od 12.12.2005 do 19.4.2006, t.j. za obdobie 129 dni (0,1 % denne zo sumy 12 000,-
Sk za 129 dni) je navrh dévodny, preto sud v tejto €asti zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vySke 51,38 eura.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. po
pravoplatnosti rozsudku.

S poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Ugastnik méze napadnut rozsudok sudu I. stupfia odvolanim (§ 201 O.s.p.).

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada,



v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



