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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného (otca): W. F., U.. XX. XX.XXXX,
R. C.. L. XXX/XX, S., pravne zastipeny Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, so sidlom Pod
Donatom 5, Ziar nad Hronom, proti povinnej (matke): G.. K.. U. Z., K.., U.. XX XX.XXXX, R. W. XXXXX/
X, R., pravne zastipena JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava,
o vykon pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 9P/11/2020 -
173, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu a upravil styk otca s maloletou: F. F.; U.. XX.XX.XXXX, v
pravnej veci maloletého dietata: F. F., U.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 22.08.2022, doru¢enym sudu dfia 23.08.2022 sa otec maloletej F. F., U. XX XX.XXXX
(dalej ako "maloletd") domahal vykonu rozhodnutia, a to vyroku IV. rozsudku Okresného sudu Prievidza,
¢. k. 9P/11/2020 - 173 zo diia 02.06.2020, pravoplatného dra 04.06.2020 a vykonatelného dra
04.06.2020 (vyrok 1V.). Sud vo vyroku IV. upravil styk otca s maloletou kaZdu stredu v €ase od 15:30 hod.
do 18:00 hod. a kazdu sobotu od 9:30 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti matky. Sud ulozil matke povinnost
tento styk umoznit' a dieta na tento styk pripravit' a dieta odovzdat' a prevziat' v mieste svojho bydliska.

2. Podanim zo dna 10.07.2023, doru€enym sudu dha 10.07.2023 vzal opravneny navrh na
vykon rozhodnutia v celom rozsahu spat s poukazom na skutoCnost, Zze styk opravneného s
maloletou sa nerealizuje. Dévodom je uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 04.07.2022,
¢. k. B1-9C/32/2022-66, pravoplatné dria 13.09.2022 a vykonatelné dna 01.08.2022, ktorym sud
nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: sud zakazuje Zalovanému pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne kontaktovat' Zalobkyfu v 1. rade (vyrok
I.), dalej sud zakazuje Zalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami uplne kontaktovat Zalobkyriu v 2. rade (vyrok Il.), dalej sud zakazuje Zalovanému pribliZit
sa k Zalobkyni v 1. rade na vzdialenost mensiu ako 50 metrov (vyrok lll.), sud zakazuje Zalovanému
priblizit sa k zalobkyni v 2. rade na vzdialenost menSiu ako 50 metrov (vyrok IV.), dalej sud uklada
Zalobkyni v . rade v lehote 30 dni podat’ na vecne a miestne prislusnom sude navrh na zédkaz styku otca s
maloletou Zalobkyriou v 2. rade. V pripade ak Zalobkyna v 1. rade navrh nepoda v stanovenej lehote, sud
podfa § 336 ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru$i (vyrok V.) a Zalobkyria
v 1. rade je povinna zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vySke 16,50,- eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Opravneny uviedol, Ze z dévodu existencie vysSie
nadpisaného neodkladného opatrenia sa styk opravneného s maloletou nerealizuje vébec. Opravneny
dodal, Ze diia 19.05.2023 podal na prislusny sud navrh na zruSenie predmetného neodkladného



opatrenia, avsak tento navrh bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 25.05.2023, ¢&. k.
B1-9C/32/2022-409 zamietnuty a proti ktorému podal dia 09.06.2023 odvolanie.

3. Podla ustanovenia § 373 zakona €. 161/2015 Z .z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
"CMP"), na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu prvej hlavy
druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

4. Podfa ustanovenia § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP, navrhovatel m6ze poc€as konania zobrat’ ndvrh na zacatie
konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at
aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so
spatvzatim navrhu z vadZznych dévodov nesuhlasi.

5. Vzhladom na dispozi¢ny prejav vOle navrhovatela a na vydané uznesenie Okresného sudu Bratislava
| zo diha 04.07.2022, €. k. B1-9C/32/2022-66, sud rozhodol tak, Zze konanie zastavil.

6. Podla ustanovenia § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o
vykon rozhodnutia zastavuje, pri¢om o trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odbévodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



