Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 19C/3/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3111209768

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Téthova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3111209768.4
Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. T. O., bytom T. 1, H. XX, 2/ O.. E. P, bytom H.,
R. XXXX/XX, 3/ O.. Q. |., bytom W., U W. stadionu XXXX, CR, vetci zastipeni O.. E. R., bytom Q., S.
X proti zalovanej C. D. - M., bytom Q., G.. G. XXXX/XX, toho €asu Q., U. XX, o navrhu na zaplatenie
2.550 Eur s poplatkom s omeskania takto

rozhodol:

Prvy vyrok rozsudku Okresného sudu Tren€in €.k. 19C/3/2012-33 zo dfia 02.10.2012sa opravu
je tak, Ze spravne znie:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom 4.104,91 Eur, a to Zalobkyni 1/ sumu 2.052,45
Eur, Zalobkyni 2/ sumu 1.026,22 Eur zalobcovi 3/ sumu 1.026,22 Eur, spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9% zo sumy 2.550 Eur od 10.12.2010 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach 200 Eur s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, vZdy do 15. dfia v mesiaci pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin v pravnej veci rozsudkom ¢.k. 19C/3/2012-33 zo dna 02.10.2012 rozhodol tak, ze
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcom 4.104,91 Eur, a to zalobkyni 1/ sumu 2.0512,44 Eur, zalobkyni 2/
sumu 1.026,22 Eur zalobcovi 3/ sumu 1.026,22 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% zo
sumy 2.550 Eur od 10.12.2010 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach 200 Eur s uc¢innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci pod stratou vyhody splatok. Vo zvySujucej Casti
Zalobu zamietol. Zalovanu zaviazal zaplatit zalobcom 1/ az 3/ trovy konania vo vyske 153 Eur, a to
spolo¢ne a nerozdielne, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku v prvom vyroku doslo k chybe v pisani a pocitani, ktora sa prejavila
v tom, Ze bola uvedena nespravna suma, ktord je Zalovana povinna zaplatit zalobkyni 1/ ako suma
2.0512,44 Eur, namiesto 2.052,45 Eur.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozhodnuti chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.

Sud za pouzitia § 164 O.s.p. rozhodol a vykonal opravu prvého vyroku rozsudku ¢.k. 19C/3/2012-33 zo
dna 02.10.2012 opravou sumy, ktoru je zalovana povinna zaplatit' Zalobkyni 1/.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Trencin pisomne v dvoch vyhotoveniach.

NéleZitosti odvolania : ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutia napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

prislusnosti sudu, vyli¢enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej)

- odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods.4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dokazy
oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ods.2 , § 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku).



