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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletého: B.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom ako otec, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodi¢ov - matky: D. M., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX,
X., T. a otca: W. M., nar. XX.X.XXXX, bytom S., V. cesta XX/X, o navrhu matky o znizenie vyzivného
na mal. dieta, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Matka dietata sa navrhom doruéenym sudu 20.2.2013 domdhala zniZenia jej vyZivovacej povinnosti na
maloletého B. s odévodnenim, Ze od polovice septembra 2012 je nezamestnana, ma len prilezitostnu
pracu, priCom si zarobi len 200,-eur mesacne. Uviedla, ze na sude bolo dohodnuté, Ze doposial uréené
vyzivné bude posielat len v pripade, Ze malolety bude navstevovat' kruzky, a to klavir, Volcano,
dramaticky kruZok, kedZe sa dozvedela, Ze otec dietata tieto kruzky zrusil, navrhla znizit vyZivné.
Uviedla, Ze v pripade, ak bude malolety uvedené kruZzky nadalej navstevovat, bude sa snazit’ platit
dohodnutd sumu. Matka dietata sa na stanoveny termin pojednavania bez ospravedinenia nedostavila,
preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti, podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Otec dietata s navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, ze malolety nadalej v su€asnosti navstevuje tanecny
krazok, literarno-dramaticky krizok i hudobny krazok - hru na klavir. Tvrdenia matky, Ze synovi zruSil
uvedené kruzky, nie su pravdivé. Uviedol, ze momentalne byva s maloletym u jeho rodi¢ov, ktori su tazko
chori a jeho prijem predstavuje 370,- eur mesa¢ne. Poukazal na to, Ze minimalna mzda v Rakusku je v
sucasnosti 1000,- eur, davka v nezamestnanosti 55% Cistého denného prijmu a miera nezamestnanosti
na urovni 4,2%, ktoré Udaje jasne hovoria o moznosti matky zamestnat’ sa v Rakusku a zivotnej Urovni,
ktora je vysSia ako na Slovensku. Uviedol, ze neveri, Ze matka dietata zaraba iba 200,-eur mesacne.
Preto navrhol podany navrh matky v celom rozsahu zamietnut.

Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata navrhla navrh matky o zniZzenie vyZzivného v celom rozsahu
zamietnut. V tej suvislosti poukazala na vydavky, ktoré budu u maloletého stale vysSie v suvislosti so
Studiom i s pripravou na buduce povolanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca dietata, listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16P
18/2013, pripojenym spisom tun. sudu 4C 103/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Z pripojeného spisu tun. sudu 4C 103/2011 sud zistil, ze manzelstvo rodiCov maloletého dietata bolo
rozsudkom Okresného sudu Prievidza 4C 103/2011 - 59 z 6.7.2012 rozvedené, pricom malolety bol
na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka dietata bola zaviazana platit na
vyzivu maloletého mesacne sumou 150,-eur, po¢nuc pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 13.8.2012. Otec dietata v tom €ase zarabal v priemere 350,-eur
mesacne v Cistom, matka dietata v tom Case pracovala v Rakusku, kde zarabala 700,- eur mesacne v
Cistom, ubytovanie mala zdarma. Obaja rodi€ia mali vyZivovaciu povinnost’ len k maloletému B..

Z vysluchu otca dietata v sudasnosti sud zistil, Ze malolety je v sugasnosti Ziakom 8.roénika ZS, v
Skole ma bezné vydavky, a to zaciatkom roka 30,- az 40,-eur, stravuje sa v Skole, za ¢o mu hradi
24 ,-eur mesacne, cestovné vydavky do Skoly nema. Pocas Skolského roka ma malolety vydavky na
Skolské potreby 15,- az 20,-eur mesacne vratane vyletov. Malolety chodi do zakladnej umeleckej Skoly
na divadelny kruzok a klavir, €o ho stoji 11,30 eur mesacne, a do tane¢ného kruzku Relax v centre
volného ¢asu, kde plati 18,-eur mesacne. Jeho zdr. stav je dobry. Malolety by chcel ist na strednu Skolu
s0 zameranim tanec, hudba, divadlo, preto je dblezité, aby nadalej navstevoval tieto kruzky. Uviedol,
Zze matka sa s maloletym nestretava, naposledy ho videla v oktébri 2012. Malolety nema ani pocitac,
hoci by sa mu ziSiel do Skoly. Ku svojim pomerom uviedol, Ze je zamestnany ako operator vyroby
- robotnik, zaraba v priemere 350,-eur mesacne v Cistom, cestovné vydavky do zamestnania nema.
Byvaju v dvojizbovom byte u rodi€ov, ktorym prispieva na naklady s byvanim mesacne sumou 100,-eur
vratane stravy.

Z potvrdenia od zamestnavatela otca spolo¢nosti O. E. B., s.r.o. sud zistil, Ze otec dietata zaraba v
priemere 356,39 eur mesacne v Cistom.

Z potvrdenia od Centra volného ¢asu v Handlovej z 7.3.2013 mal sud preukazané, ze malolety
navstevuje zaujmovy utvar tanecnej skupiny DAZYA C.. Z potvrdenia od D. v S. z 6.3.2013 mal sud
preukazané, ze malolety je v Skolskom roku 2012/2013 Ziakom 7. ro¢nika hudobného odboru a zZiakom
6. ro¢nika literarno-dramatického odboru, naklady na Stidium su 6,- eur a 5,30 eur mesacne.

Zo spravy od kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze vykonanym Setrenim u otca dietata nebolo zistené
zanedbavanie starostlivosti o maloletého, kol. opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyZivovacej povinnosti
matky nie je v zaujme dietata.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 cit. zadkona, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vysSie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, ze navrh matky o znizenie jej vyzivovacej povinnosti je v si¢asnosti v celom rozsahu
nedévodny. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, kedze sa matka dietata na stanoveny termin
pojednavania bez ospravedinenia nedostavila a v suvislosti s podanym navrhom nedolozila Ziadne
listinné dékazy, ze by u matky dietata doslo k znizeniu prijmu zo zarobkovej €innosti v T.. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze u maloletého su nadalej zvySené vydavky s krytim zakladnych Zivotnych
potrieb, Skolskych potrieb ale i s navstevou zaujmovych kruzkov, ktoré pomahaju rozvijat jeho nadanie a
su pre maloletého dblezité, kedze chce ist Studovat na strednu Skolu s umeleckym zameranim. Od ¢asu
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti matky, na strane otca nedoS$lo k podstatnej zmene pomeroy,
preto sud s poukazom na vSetko uvedené navrh matky o zniZenie jej vyzivovacej povinnosti v celom
rozsahu ako neopodstatneny zamietol.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje a musi mat’ nalezitosti
podla § 205 ods. 1,2 O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



