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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci AGRO RATKA s.r.o. so sidlom Filakovo, Ratka 44, ICO 36 031
721 proti zalovanému AGROJAS Latky s.r.o., so sidlom Latky 135, ICO: 36 052 647 v konani o vydanie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zakazuje odporcoviakymkolvek spdsobom nakladat s nehnutefnostami zapisanymi v Sprave
katastra S., pre obec a katastralne uzemie Z. s.€. XXX - kravin na parc.¢. XXX, €.s. XXX - sennik na
parc.C. XXX, zapisanych na LV €. XXXX do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude F. sp.zn. 6C/46/2013.

odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom Ziadal urgit, Ze Kiipna zmluva zo dfia XX.XX.XXXX uzavreta medzi Zalobcom
AGRO Ratka s.r.0. a zalovanym AGROJAS Latky s.r.o. je neplatna. Dalej Ziadal urgit povinnost Zalobcu
vratit' Zalovanému 11 205,- eur a ur€it povinnost' Zalovaného vratit Zalobcovi nehnutelnosti zapisané na
LV & XXXX. Ako dbvod uviedol, ze Kipna zmluva zo dfia XX.XX.XXXX za Zalobcu podpisal 12.12.2012
G. E.. Zalobca bol vlastnikom nehnutelnosti a to polnohospodarskej stavby s.&. XXX - kravin na parc.é.
XXX vedenom na LV €. XXXX a polnohospodarskej stavby €.s. XXX - sennik a na parc.¢. XXX na LV
€. XXXX, avSak G. E. so Zalobcom neuzavrel Ziadnu dohodu o plnej moci a tato sa ku Kupnej zmluve
ani nepripojila, ¢o dokazuje aj navrh na vklad, ktory bol dfia 13.12.2013 podany na Spravu katastra a
vec bola zaevidovana pod vkladovym &islom N. XXX/XXXX. DAa 13.12.2012 G. E. podpisal Dodatok
€. 1 zo dna XX XX XXXX k uvedenej Kupnej zmluve, ktorou sa opravuje €ast €l.Il. Predmet zmluvy.
Takymto sp6sobom bolo upresnené katastralne Uzemie Z., bez uvedenia evidenéného operatu. Dna
18.12.2013 konatefl spolo€nosti Q. E. uzatvoril Dodatok €. 2. ktorym zmluvné strany doplfiuju a opravuju
obsah pévodnej Kupnej zmluvy zo dfia 05.09.2012, tak, Ze &l. I. a &l. Il. Kupnej zmluvy sa nahradzaju
¢l. I. Predmet zmluvy a €l. lll. Kipna cena. Ostatné ustanovenia Kupnej zmluvy zostavaju nedotknuté.
Konatel spolognosti Q. E. bol zo strany G. E. informovany, Ze bola uzavretda Kupna zmluva na predaj
sennika a kravina v k.U. Z. za kupnu cenu 23 000,- eur a Ze uz sa zaplatil zo strany kupujucej spolo¢nosti
suma 11 000,- eur. Vo viere, Ze Dodatkom €. 3 ide o odstranenie chyb v Kiupnej zmluve a o doplatenie
kupnej ceny tento dodatok konatel podpisal. Dodatkom &. 3, ako Navrh na vklad vlastnickeho prava
bol podany dfia 18.12.2013, ako navrh na povolenie vkladu podfa Kupnej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX,
teda bol podany duplicitny navrh na vklad do konania s Cislom vkladového konania N. XXX/XXXX.
Podfa ich nazoru Kupna zmluva zo diia 05.09.2012 s prijatymi dodatkami je neurcita, nezrozumitelna,
nebola podpisana konajucou osobou a na tento Ukon nebola splnomocnena ina osoba. Pri samotnom
vkladovom konani boli poruSené dalSie ustanovenia katastralneho zakona. Su toho nazoru, Ze zo strany
Zalovaného moze déjst’ k ukonom, ktoré by stazili dosiahnutie napravy pévodného stavu, preto navrhuje
na zabezpecenie nemoznosti daldieho prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam do
doby pravoplatného ukoné&enia sporu vydat predbezné opatrenie.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré boli pripojené k navrhu na vydanie predbezného opatrenia.



Dra 05.09.2012 bola uzatvorena kupno-predajna zmluva medzi predavajucim AGRO Ratka s.r.o. v
zastupeni G. E. - splnomocneny zastupca a kupujucim AGROJAS Latky s.r.o. v zastipeni E. L. -
konatelkou. Predmetom kupnej zmluvy bol predaj polnohospodarskej stavby €.s. XXX - kravin I. na
parc.C. XXX vedenej na LV €. XXXX a pofnohospodarskej stavby &.s. XXX - sennik na parc.&. XXX
vedenom na LV & XXXX, ktorého vylu€nym vlastnictvom bolo AGRO Réatka s.r.o. za cenu uréenu
dohodou zmluvnych stran vo vySke 11 205,- eur. Diia XX XX.XXXX bol uzatvoreny Dodatok &. 1 ku
Kupno-predajnej zmluve, ktorym sa opravoval €l. Il. a to Predmet zmluvy. Dodatok &. 1 uzatvaral
G. E.. DAa XX XX XXXX G. E. podal navrh na vklad do katastra nehnutelnosti. Diia XX. XX XXXX
konatel spolo€nosti AGRO Ratka s.r.o. Q. E. uzatvoril Dodatok &. 2 ku Kupno-predajnej zmluve zo dna
XX XX XXXX kde doslo k nahradeniu &l. I. a €l. 1. Kipnej zmluvy Dodatkom €. 3 zo dfia XX. XX.XXXX,
ktory uzatvoril konatel spolo¢nosti Q. E. bol podany Navrh na zapis vlastnickeho prava a povolenie
vkladu.

Z rozhodnutia Spravy katastra S. zo dfia 19.12.2012 vyplyva, Ze bol povoleny vklad vilastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom Gzemi Z. stavba so s.&. XXX na pozemku
registra CKN s parc.€. XXX, stavba so s. &. XXX na pozemku registra CKN s parc.¢. XXX v prospech
AGROJAS Latky s.r.o. ICO: 36 052 647 Latky 135, na zaklade kupnej zmluvy &. z XX. XX XXXX uzavretej
medzi u€astnikmi AGRO Ratka s.r.o. ICO: 36 031 721 Ratka 44 ako predavajici a AGROJAS Latky
s.r.o., ICO: 36 052 647 Latky 135, ako kupujicim. Vklad bol povoleny diia XX.XX.XXXX pod &. N. XXX/
XXXX. Tato skutoénost vyplyva aj z LV &. XXXX.

Sucast spisu tvoria aj notarske zapisnice zo dria 05.02.2013 €. N 75/2013 a N 69/2013 v ktorych Z. U.
a A. V. vyhlasuju, Ze medzi predavajucim a kupujucimi bola dohodnuta cena celkom vo vy3ke 33 000,-
eur, z ktorej bolo odratané 10 000,- eur za vyplatené najomné za rok 2012, takZe bola dohodnuta kupno-
predajna cena 23 000,- eur a nie suma 11 205,- eur, ktora bola uvedena v kupno-predajnej zmluve.

Podla § 102 ods.1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
konania, alebo zabezpedit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 74 ods.1 O.s.p. pred zagatim konania méze sud nariadit' predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods.1 O.s.p. predbeZznym opatrenim moze sud nariadit U€astnikovi najma, aby e) nenakladal
s urcitymi vecami, alebo pravami, f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Zmyslom predbezného opatrenia je rychla, i ked doCasna uprava pravnych pomerov ucastnikov .
Jeho vydanie v8ak predpoklada aspor osvedCenie danosti prava (navrhu) bez pochybnosti o potrebe
predbeznej upravy, pricom neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov vo veci samej. Nariadenie
predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyZzaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna uprava je potrebna a ak sa
neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania. Sud musi uvazit,
¢i v dbsledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorému z u€astnikov konania a
Ci st osved&ené aspon zakladné skuto€nosti umozriujice zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut prdvna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok ocividne vyluceny.
PredbeZznym opatrenim mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a
len doCasne tak, aby nariadené predbezné opatrenie nevyvolavalo hoci len do€asne taky stav, ktory by
vyvolaval dalSie spory medzi u¢astnikmi konania.

Zalobcom navrhované predbezné opatrenie sleduje hlavne dogasnu Gpravu pomerov tgastnikov aZ do
doby rozhodnutia vo veci samej, aby sa vylugil prevod nehnutelnosti v priebehu sporového konania na
dalSie subjekty. Ak by bol Zalobca v konani vo veci samej uspedny a ak by doslo k dalSiemu predaju
nehnutelnosti, alebo jeho zatazeniu, zaloZeniu, doSlo by k ohrozeniu vykonu samotného rozhodnutia.

Sud na zaklade doloZenych listinnych dbkazov zistil, Ze v danom pripade je potrebna Uprava pomerov
medzi u€astnikmi konania, nakofko z pripojenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze kupno-predajnu



zmluvu zo dfia XX. XX.XXXX neuzatvoril konatel spolo¢nosti AGRO Ratka s.r.o. Q. E., ktory jediny mal
opravnenie konat za spolognost, ale G. E. - splnomocneny zastupca, ktorého splnomocnenie sa v8ak
v spise nenachadza. Nebolo pripojené ani v spise Spravy katastra S. &.k. N. XXX/XXXX. Z doposial
vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze osoba, ktora uzatvarala kupno-predajni zmluvu nebola
pasivne vecne legitimovand na uzatvorenie takejto zmluvy.

Z dbévodov vysSie uvedenych mal sud za to, Ze je nutné vydat predbezné opatrenie, aby sa zabranilo
vzniku nenavratného, alebo len tazko napravitefného stavu v pripade kladného rozhodnutia vo veci.
V konani o vydanie predbeZného opatrenia nie je mozno riesit spor meritérne. Na takéto rozhodnutie
je potrebné vykonat dalSie dokazovanie a kone¢né rozhodnutie nemusi byt v sulade s nariadenim
predbezného opatrenia. Sud vSak na zaklade predlozenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze bola
dana potreba vydania predbezného opatrenia, ktorym sa doCasne upravia pomery medzi ucastnikmi
konania, pricom tymto predbeznym opatrenim sa neprimerane podla nazoru sudu nezasiahne do prava
Zalovaného.

Pokial ide o trovy konania, sud vychadzal z ustanovenia § 145 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktorému
sud prizna nahradu trov konania prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dokazu.
Z vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze v rozhodnuti o predbeZznom opatreni sud o
nahrade trov konania nerozhoduje a o trovach predbezného opatrenia rozhodne v rozsudku vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



