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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany, zast. ERASMUS LEGAL,
s. I. 0., Justiéna 9, Bratislava proti odporcovi: J.V. Q., V.. XX.XX.XXXX, X. XX, C. |. o zaplatenie 761,44
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 538,05 eur s Urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne od 02.03.2011 do zaplatenia, nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh
vo vySke 32 eur a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vyske 100,98 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navthzamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 22.04.2013 domaha sudnou cestou zaplatenia 761,43 eur s
prislusenstvom odporcom titulom plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Sud vec prejednal ako drobny spor, oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo dia 28.05.2013 bolo v zmysle
§ 156 ods. 3 O.s.p. diia 28.05.2013 vyvesené na uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom, vyhodnotil Gverovd zmluvu &.
3810197558 zo dfia 10.11.2008 so zmluvnymi podmienkami, prehlad o Eerpani a splacani tveru a ustalil
tento skutkovy stav veci:

V zmysle uverovej zmluvy zo diia 10.11.2008 poskytol navrhovatel odporcovi uver typu 36T25P08 vo
vysSke 25.000 Sk (829,85 eur), ktory mal odporca uhradit 36-imi mesaénymi splatkami po 1.290 Sk
(42,82 eur), po¢nuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia tveru
pokial nie je uvedené inak, prva splatka je splatna prave po 1 mesiaci od datumu poskytnutia averu
(porovnaj formular uverovej zmluvy, dojednanie oznadené ako hviezdiCka, umiestnena medzi kolonkami
50 a 51), bez uvedenia kone&nej splatnosti Uveru, to je celkom sumu 1.541,52 eur (ktord sumu zmluva
neobsahuje). Kedy prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru (neznamo kedy,
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nakolko zmluvu podpisal navrhovatel dfia 31.10.2008, odporca dfia 10.11.2008), kedy lehota splatnosti
kondi tiez nie je zname, nakolko nie je znama splatnost’ prvej splatky, pri¢om datum poskytnutia averu
2o zmluvy nevyplyva, podla formulara ide o Uverovu zmluve (ndvrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy)



telefénna péziCka SR. Koneéna splatnost tveru je alebo 30.11.2011 alebo 10.12.2011. V tomto pripade
nemozno kone&nu splatnost’ ustalit’ ani logickym vykladom.

Odporca zaplatil sumu 291,80 eur (&l. 5 spisu).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2011 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym Uverom sa rozumie
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskych Uveroch vo forme

odloZenej platby pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat konecnu splatnost uveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov,

Podla § 4 ods. 3 posledna veta zak. €. 258/2011 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ak vS8ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania, najméa z obsahu Uverovej zmluvy a prehladu o splacani tveru
sud vyvodil, Ze odporca z poskytnutého Uveru zaplatil sumu 291,80 eur. KedZe Uverova zmluva sice
obsahuje udaj o konecnej splatnosti Uveru, resp. ako ku konec¢nej splatnosti dospiet, avdak v tomto
pripade sud tu dve konecné splatnosti Uveru, €o cit. zak. ust. nepripusta. Preto ma sud za to, ze v
zmluve je toto dojednanie nejasné, a preto neplatné, datum poskytnutia Gveru neudany. Uverova zmluva
neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov (pism. i/), povazuje sa poskytnuty
Uver za bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatel poskytol odporcovi sumu 829,85 eur, odporca zaplatil
sumu 291,80 eur, rozdiel predstavuje 538,05 eur. Sud uzavrel, Ze odporca navrhovatelovi bezuro¢ny
a bezpoplatkovy Uver zaplatil len s€asti, preto ho na zaplatenie zvySku zaviazal. V tejto suvislosti
diZno dodat, Ze aj keby sa navrhovatel' s tymto rozsudkom nestotoznil, ide v predmetnej veci o cenu
uveru 602,93 (navrhovatel poskytol 829,85 eur, odporca by mal vratit 1.541,52 eur v priebehu 3
rokov), ide o extrémnu odplatu za uver, €o treba povaZzovat za dévod absolutnej neplatnosti Uveru bez
dalSieho. Tak neprimerand odplata za uver ohrozuje najma socialne slabSie obyvatelstvo (odporca je
dochodca) a uverovy pravny ukon za takéto uzerné protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii.
Z celospolo¢enského hladiska su takéto Uverové praktiky nebezpecné v suvislosti s neprimeranym
uverovym zataZzenim obyvatelstva (vytvara sa sudna prax, v zmysle ktorej je neplatny uver, ak uroky
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prevysili priemer urokovych sadzieb bank o viac ako 100%). O tom, Ze cena Uveru nie je kompatibilna
s tymto zaverom, by nemali byt Ziadne pochybnosti (porovnaj uznesenie NS SR 1MCdo 1/09, rozsudok
NS CR 21 Cdo1484/2004, KS PreSov 3Co 3/2011, 16 Co 71/2011).

Urok z omeskania pogital sud od uplynuti 15-dfiovej lehoty vo vyzve zo dia 14.02.2011, to je od
02.03.2011 (€l. 9 spisu)

Vo veci mal uspech navrhovatel, ato 71 % (§ 142 ods. 3 O. s . p.). Sudny poplatok zo sumy 538,05 eur

je 32 eur, z uplatnenych trov pravneho zastupenia 142,22 eur je 71 % suma 100,98 eur v pocte dvoch
hlavnych Ukonov, 2 reZijné pausaly, DPH.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného
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konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



