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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Martinom Kopinom, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: V. A., S.. XX.X.XXXX,
M. M. XXX, §tatny obCan SR, za uUcasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: ZdruzZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66 o zaplatenie 653,75 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 305,38 eur spolu s Girokom z omes$kania vo vyske 9,25 %
ro¢ne z tejto sumy od 29.4.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Navrhovatel a ani odporca nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit vedl’ajéigmu L’Jc":astnl’kvovi trovy konania v sume 82,27 eur na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Igor Safranko vo VUB Presoy, C.. U. XXXXX-XXX/XXXX, W. XXXXXXX do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy 653,75 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne z dlZznej sumy od 29.4.2011 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym,
ze navrhovatel s odporcom uzavrel dia 11.8.2008 zmluvu &. A3870684 a dna 10.11.2004 zmluvu &. L.,
ktorych neoddelitelnou suc€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluvy navrhovatef
vypozi¢al odporcovi 2ks SIM karty, ktoré umoZzhovali odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom, SIM kartam boli priradené G&astnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX,..
Odporcovi bola predizena zmluvna viazanost v sulade s dodatkom k zmluve Cl. 2 bod 2.6 dodatku.
V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani navrhovatefovho naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pau$alizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 eur s tym, Ze ustanovenie
dodatku, v ktorom je dohodnutd vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén bolo v inom sddnom
konani oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6C0/91/2011 a
v sulade s ust. 53a OZ je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrZzat sa pouZivania takejto
podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vySsie
uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané
telekomunika¢né zariadenia Huawei E220 USB modem a to vo vyske 149,37 eur, LG KU990i a to vo
vysSke 199,00 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze



ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal
pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Uvedené zmluvné pokuty mali ako obcianskopravny institit v zmysle dodatkov plnit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén
za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost nesplnil. Zmluvné pokuty neboli
dojednané zo strany navrhovatefa s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad ked ddjde k poruseniu povinnosti odporcom a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvné pokuty mali byt preventivhym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcom. Po pravoplatnosti vys$sie uvedeného
rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy, ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so
zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.

Odporca si bol v zmysle dodatku vedomy, ze mobilny telefdn/TZ je mu predavany za cenu uvedenu
v €l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uZivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatkoch, pri¢om
nedodrzanie tohto zavazku by spodsobilo, Zze navrhovatelovi vznikla Skoda. Okrem Skody za akciovy
telefon navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za
predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete,
ktord si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si
navrhovatel neuplatfuje z ddvodu naro€nosti dokazovania. Z ddvodu naro€nosti dokazovania inych $kéd
odliSnych od $kody za mobilny telefén boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.

Odporca riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 305,38 eur za obdobie od
12/2010 do 03/2011. Pokusom o pokonavku zo dha 14.4.2011, oznamil navrhovatel odporcovi sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefébn/TZ, vyzval ho na ich Uhradu
v dodatoénej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou a &iastoénou uhradou
pohladavky. V zmysle V8eobecnych podmienok si navrhovatel uplatiiuje aj urok z omeSkania vo vyske
9,25 % ro¢ne z diZznej sumy od 29.4.2011 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po datume
splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku. Z vy3sie uvedeného dévodu navrhovatel Ziada sud, aby
mu priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 305,38 eur aj narok na zaplatenie sumy 348,37
eur ako vySku skody, ktora navrhovatelovi vznikla.

Odporca sa k zalobe nevyjadril.

VedlajSi uCastnik Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS oznamil vstup do konania na
podporu odporcu podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 20.12.2012.

Dria 5.4.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené oznamenie o vstupe do sudneho konania ZdruZzenim na
podporu prav spotrebitela, oblianske zdruzenie.

Sud uznesenim ¢.k. 5C/2/2013-63 zo dia 30.4.2013 nepripustil vstup Zdruzenia na podporu prav
spotrebitelov, obgianske zdruzenie, 1CO: 42 264 979, so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava do
konania.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni zo dha 28.4.2013 uviedol, Ze vstupil do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, len €o sa tyka uplathovanej ndhrady Skody vo vyske 348,37 eur. Poukazal
na to, Ze navrhovatel porusil zadkon a to ustanovenie § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.. Su si vedomi
aj ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z.. Podla ich nazoru v8ak navrhovatel vytvara
len zdanie predavanie mobilnych telefénov samostatne , len aby obiSiel zakaz viazaného predaja a
poskytovania sluZieb, €o predstavuje svojou podstatou nekalt obchodnu podmienku. Aj keby v8ak boli



ich Uvahy o viazanosti nespravne a zavazky vyplyvajuce z pravnych ukonov u€astnikov zmluvy by boli
platné, nemohla by Skoda predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilu. 18lo by vlastne
opat o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovand zmluvna pokutu, ktord uz judikatura
zakazala, lebo opat by nijakym spdsobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky
porusil, a Skoda by predstavovala stéle tu istd sumu. Neprijateln( a teda absolutne neplatni zmluvnu
podmienku nie je mozné modifikovat, k Comu sa uz vyjadrila po€etna judikatura vratane Sudneho dvora
EU. Opat by preto mohla byt od spotrebitela poZzadovana rovnaka suma, &i by z 24 mesiacov viazanosti
nesplnil ni¢ alebo by splnil napr. 23 mesiacov. Aj ked sa teda navrhovatel snazi presadit, Ze suma
348,37 eur uz pozaduje ako nahradu Skody, v skuto€nosti ju nadalej pozaduje ako zmluvnu pokutu, len
ju modifikuje na vysku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou telefénu. Dalej uviedol, Ze v Zalobe su
dva skutkovo a pravne samostatné naroky. Jednym z nich je hovorné a druhym narok na zaplatenie
nahrady Skody. Oni vstupili do konania na podporu spotrebitela. Narok za neuhradené sluzby povazuju
za dbvodny. Preto Ziadal Zzalobu v Easti zaplatenia nahrady Skody zamietnut. Trovy konania si uplatriuju
zo sumy 348,37 eur.

Vykonanym dokazovanim a z predlozenych listin a s navrhom vo veci samej s pripojenym prehladom,
s pripojenymi faktirami, so zmluvami o pripojeni, s dodatkom zmliv o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., oznamenim o vstupe vedlajSieho uCastnika dfa
20.12.2012, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika sud zistil tento skutkovy stav:

Podla zmluvy o pripojeni €. L. a dodatku k tejto zmluve, navrhovatel poskytol odporcovi ako uZivatelovi
- fyzickej osobe - nepodnikatelovi (spotrebitefovi) 1 ks SIM karty, ktord umoznovala odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom, SIM karte bolo priradené Ucastnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy je U€astnicky program v minimalnej vySke 16,56 eur. V ramci
Dodatku k tejto zmluve navrhovatel odpredal odporcovi telekomunikacné zariadenie zn. Huawei E220
USB modem za akciovu cenu 32,86 eur a predajna cennikova cena mobilného telefonu bola 182,23 eur.

Podla zmluvy o pripojeni €. L. a dodatku k tejto zmluve, navrhovatel poskytol odporcovi ako uzivatelovi
- fyzickej osobe - nepodnikatelovi (spotrebitelovi) 1 ks SIM karty, ktora umozfiovala odporcovi vyuzivat
telekomunikané sluzby poskytované navrhovatefom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Gislo XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy je u€astnicky program v minimalnej vyske 23,66 eur. V rdmci
Dodatku k tejto zmluve navrhovatel odpredal odporcovi mobilny teleféon zn. Nokia 6610i za akciovu cenu
1,00 eur a predajna cennikova cena mobilného telefénu bola 200,00 eur.

Z pokusu o pokonavku navrhovatela adresovaného odporcovi zo diia 14.4.2011 vyplyva, ze navrhovatel
vyzval odporcu na uhradu splatnych faktdr za poskytované sluzby relevantné obdobie v celkovej
vyske 305,38 eur. Zarover odporcu upozornil, ze je povinny z dévodu porusenia zmluvnych ustanoveni
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni zaplatit zmluvni pokutu vo vySke 663,88 eur. Nahradny termin
plnenia za poskytnuté komunika¢né sluzby stanovil na 28.4.2011. Odporca zasielku prevzal dna
18.4.2011.

Z clanku 4 bod 4.4 pism. a) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,,VSeobecnych podmienok®) vyplyva, ze Zalobca je opravneny odstupit od Zmluvy ak u€astnik
nezaplatil splatnu cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla bodu 4.5
uvedeného €lanku, odstupenim sa Zmluva zruSuje diiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca
zmluvna strana doruci druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o odstupeni od zmluvy.

Podfla ¢lanku 11. bod 11.14 V8eobecnych podmienok zmluvné strany sa dohodli , Ze Zalobca ma narok
na urok z omeskania vo vySke 0,05 % z dIZnej sumy za kazdy def omeskania, ak je u€astnik pravnicka
alebo fyzické osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.



Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, spotrebiteflskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2, 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni novely &. 586/2008 Z.z. u¢inného od
1.1.2009 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Podla zistenia
sudu vyska urokovej sadzby platna k prvému dfiu omeskania s plnenim, t.j. ku dfiu 29.4.2011 bola 1,25
% + 8 percentualnych bodov, teda zakonna vyska urokov z omeskania k uvedenému driu bola 9,25
% rocne.

Na z&klade obsahu predloZzenych listin a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud povazuje za
preukdzané, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Zo strany odporcu do$lo
k poruseniu zmluvnych podmienok a to neuhradenim faktur za poskytnuté sluzby za obdobie od 12/2010



do 03/2011 v stanovenych lehotach. Sud povaZoval narok navrhovatela v €asti nahrady za poskytnuté
sluzby za dévodny a preto navrhu navrhovatela v tejto ¢asti, t.j. v sume 305,38 eur vyhovel.

Odporca bol teda zaviazany na zaplatenie navrhovatelovi sumu 305,38 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9,25 % roc€ne z tejto sumy od 29.4.2011 do zaplatenia.

Sud zamietol navrhovatelovi narok na nahradu Skody vo vySke 348,37 eur, ktory si navrhovatel uplatnil
vo svojom navrhu. Sud nepriznal uplatnent nahradu Skody, nakolko ma za to, Ze nie su splnené zakladné
predpoklady pre priznanie ndhrady Skody a to Skodova udalost, vznik 8kody, pri¢inna suvislost medzi
Skodovou udalostou a Skodou a neobjektivizovana vySka Skody. Nemozno bez dalSieho tvrdit' Ze rozdiel
medzi predajnou a akciovou cenou je Skodou. Tak isto puhe neplatenie faktir hovorného riadne a v€as
zo strany odporcu nemozno mat za to, Ze ide o Skodovu udalost. Napokon telekomunikaéné zariadenia
predal odporcovi za akciovu cenu sam dobrovolne, €iZe tiez tu nemoZno hovorit’ o nejakom vzniku Skody.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., Ze navrhovatel a ani odporca nemaju pravo
na nahradu trov konania, nakolko bol pomer Uspechu a neuspechu pribliZzne rovnaky.

Navrhovatefom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vySke 305,38 Eur a
zmluvnej pokuty/ resp. nahrady Skody vo vySke 348,37 Eur. K uvedenému preto sud pristupil tak, ze
uplatnené naroky su samostatne zalovatefnymi narokmi (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dfia 11.10.2012). Tvrdenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do
konania len v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 348,37 eur je preto opodstatnené a vzhfadom na tu
skuto¢nost mu sud priznal nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti U¢astnikovi, ktory ispech nemal.

Sud priznal trovy konania vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu, ktoré predstavuju trovy pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vo vySke 82,27 Eur pozostavajucich z 2x hl. ukon po
26,56 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie z 28.4.2013) + 1x pausal po 7,63 + 1x pausal po
7,81 eur + 20,00 % DPH (13,71 eur) vypocitanych podfla vyhlasky 655/2004 Z.z.. K nahrade trov sud
zaviazal navrhovatela a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



