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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci _navrhovatefa: Q. H., J.
XXX XXXX, bytom V. C.. X proti odporkyni: S. H.A., J.. XX.X.XXXX, bytom V. C.. X, o ur€enie vyzivného
na manzela, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 6.5.2013 domahal uréenia manzelského
vyzivného vo vySke 15 eur mesacne, s u€innostou od podania navrhu z dévodu, Ze je nezamestnany,
odkazany na davky v hmotnej nudzi.

Odporkyna sa pojednavania nezucastnila, dorucenie mala riadne vykazané, svoju neucast na
pojednavanie neospravedinila. Neziadala odro€enie pojednavania, rovnako ani navrhovatefl, ktory mal
tiez doruCenie riadne vykazané. Preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych dokladov, sprav, spisu tunajSieho
sudu sp. zn.11P/122/2013, 5C/201/2013 a zistil tento skutkovy stav :

Ugastnici uzatvorili dita XX.XX.XXXX manzelstvo, z ktorého pochadzaju dve maloleté deti. Zo spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 11P/122/2013 sud zistil, Ze manZzelstvo u¢astnikov bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu zo dna 21.5.2013 &. k. 11P/1222/2013- 29. Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva
malolety Q., nar. XX.X.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatela a maloleta S., nar.
XXX XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti odporkyne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria
30.5.2013.

Predmetom konania je urcenie manzelského vyzivného uplatnené navrhovatefom na zaklade nim
podaného navrhu diia 6.5.2013, a to na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku
o rozvode manzelstva ucastnikoy, t.j. 30.5.2013.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/201/2013 sud zistil, Ze v tomto konani odporkyfia podavala navrh
na uréenie manzelského vyZivného voci navrhovatelovi a tento jej navrh bol zamietnuty rozsudkom zo
dna 20.5.2013 €. k. 5C/201/2013 -10, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.5.2013.



Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any sud zistil, Ze navrhovatel je vedeny ako
uchadzac o zamestnanie od 11.2.2013 a tieZ i odporkyfia a to od 23.10.2012, ktorej bola priznana davka
v hmotnej nudzi do 1.3.2013.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, ManzZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zak. o rodine, Pri ureni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 veta prva, druha Zak. o rodine, Pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak
priznat len odo diha zacCatia sudneho konania.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Z?e navrhovatel, nakofko je
nezamestnany, bez prijmu, bol vlastne odkazany podat navrh na uréenie manzelského vyZivhého
voCi odporkyni. Pri rozhodovani o jeho navrhu sud v8ak musel zohladriovat aj schopnosti a moZnosti
odporkyne riadne si plnit svoju povinnost vyplyvajucu z citovaného zakonného ustanovenia. Z
dokazovania vyplyva, Ze odporkyna je tieZ nezamestnana, poberajuca davku v hmotnej nudzi a iny
prilem nema, vyZivovaciu povinnost' ma tiez ako navrhovatel vo¢i dvom detom pochadzajucim z ich
manzelstva, nie je v jej schopnostiach prispievat’ na vyzivu navrhovatela a preto bolo potrebné jeho
navrh zamietnut.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ktora bola v konani uspesna, sud
nahradu trov nepriznal, pretoze jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



