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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7612011024.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému ml. J. D.
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného ml. proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 5T/247/2012 zo dha 13.
2. 2013 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dia 10. juna 2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného ml. J. D..
odovodnenie:

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi rozsudkom sp. zn. 5T/247/2012 zo dia 13. 2. 2013 uznal
obzalovaného vinnym z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dfia 14. augusta 2012 asi 0 20.00 hod. v Y. Q. T. v chatovej osade A. preliezol 150 cm vysoké oplotenie
pozemku rekreacnej chaty €. 9, kde z hospodarskej budovy odcudzil 4 ks vidlicovych klu¢ov velkosti
9-22, 2 ks prstencovych kfu€ov velkosti 14-19, 3 ks Stikacich kliesti, 7 ks kombinovanych kliesti, 2 ks
pilnikov na Zelezo, 1 ks vytahova¢ klincov, 2 ks kladiv, 2 ks kovovych profilov tvaru L, 5 ks kovovych
profilov tvaru T, 9 ks kovovych ty&iek dizky 1 m, 1 ks jokel dizky 80 cm a kovovu prepravku na naradie,
¢im pre poSkodeného J. A. spdsobil Skodu 109 €.

Sud mu za to ulozil podla § 194 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne
a podla § 117 ods. 4 Tr. zak. ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani sa k spachaniu
uvedeného trestného &inu v plnom rozsahu priznal a vyjadril svoje Uprimné polutovanie. Spbsob
vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, ako aj pohnutka a zavaznost' skutku
podla jeho nazoru nezodpovedaju trestu, ktory mu bol uloZzeny. Ma zato, Zze uloZeny nepodmienecny
trest odiiatia slobody je neprimerany, nakolko Uc€el trestu v zmysle ustanovenia § 97 ods. 1 Tr. zak. by
v jeho pripade splnil aj trest povinnej prace. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zru$il v €asti vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozhodol tak, Ze mu uloZi trest povinnej prace v primeranej vymere.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu zotrval na podanom odvolani a navrhol
rozhodnut v zmysle jeho petitu.



Krajsky prokurator navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné, nakolko ma za to, Ze
predchadzajuce tresty u obzalovaného nesplinili svoj ucel.

Obzalovany ml. olutoval svoje konanie.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
ml. nie je dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
ml. obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré je sulade s dalSimi vo veci vykonanymi
ddkazmi nemal ani krajsky sud pochybnosti o tom, Ze obZalovany naplnil po objektivnej aj subjektivnej
stranke vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.

Velmi podrobne sa okresny sud vysporiadal s osobou obZalovaného mladistvého, jeho predchadzajucim
Zivotom a predchadzajucimi odsudeniami.

Pri rozhodovani o treste okresny sud spravne vychadzal z prisluSnych ustanoveni § 31 Tr. zak., § 34
Tr. zak. a nasledujucich ustanoveni majuce vyznam z hfadiska ukladania a u&elu trestu. Podrobne sa
vysporiadal s polah¢ujucim a pritazujucimi okolnostami a v sulade s ust. § 117 ods. 1 Tr. zak. vzhfadom
k tomu, Ze u obzalovaného ide o osobu mladistvlu upravil zakonom stanovenu trestnu sadzbu.

Vzhladom na recidivu umyselnej trestnej Cinnosti obZalovaného, ktorej sa obZalovany dopustil v
priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia v trestnej veci sp. zn. 4T/177/2011
a aj vzhfadom na rovnaké protiprdvne konanie sa krajsky sud stotoZnil so zaverom okresného
sudu, Ze ulozenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody je nevyhnutné na dosiahnutie primarnej
vychovnej funkcie trestu u mladistvého pachatela a aj jeho preventivnej a ochrannej funkcie. UloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, teda na dolnej hranici upravenej zakonom
stanovenej trestnej sadzby zohladfuje aj postoj obzalovaného k trestnej €innosti, a teda skuto€nost,
Ze konanie uprimne olutoval a taktiez skuto¢nost, Ze konanim obZalovaného poskodenému Skoda
nevznikla a vSetky odcudzené veci boli vratené v nepoSkodenom stave. Takto uloZeny trest odnatia
slobody tak aj podia nazoru krajského sudu spifia véetky kritéria z hladiska individuéinej aj generalne;
prevencie. KedZe obZalovany neprekroCil 18. rok svojho veku, okresny sud v sulade s ustanovenim §
117 ods. 4 Tr. zak. spravne zaradil obzalovaného mladistvého na vykon ulozeného trestu do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

To boli dovody, pre ktoré rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



