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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci pripustnosti drzania umiestneného: Z. A., N.. XX XX.XXXX,
trvale bytom T. XXXX/XX, XXX XX T. B., zastupeny opatrovnikom: T. A., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. XX, XXX XX T. B., ustavom zdravotnickej starostlivosti - Psychiatrickou nemocnicou Prof. Matulaya
Kremnica, ICO: 00 606 987, so sidlom Csl. armady 234/139, 967 12 Kremnica, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Uéastnikov konania n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Psychiatrickd nemocnica prof. Matulaya so sidlom v Kremnici (dalej len ,psychiatrickd nemocnica®),
oznamila dfia 27.04.2023 Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*), ze Z. A., N.. XX XX.XXXX,
bol eskortovany policiou Slovenskej republiky z UVTOS a UVV Banskéa Bystrica do PN Kremnica dfia
26.04.2023 15:05 na zaklade prikazu prokuratora OP Rimavska Sobota zo dfia 26.04.2023, vzhladom
k tomu, Ze pobyt menovaného podfla zaverov znaleckého posudku (&. XX/XXXX V.. B.) je nebezpecny
pre spoloCnost. Menovany je obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony na zaklade Okresného sud
Rimavskéd Sobota €. k. 7Ps/30/2017-54 zo dnia 12.03.2019, zdkonnym opatrovnikom menovaného
je otec - TA. A, ktorého nie mozne aktualne kontaktovat za uCelom podpisania informovaného
suhlasu, lebo sa nachddza mimo Uzemia Slovenskej republiky. Vzhlfadom k zaverom znaleckého
posudku, v zmysle nebezpecia pobytu obvineného na slobode pre spoloénost a pretrvavajucu dudevnu
poruchu, indikuje psychiatrickd nemocnica nedobrovolnt hospitalizaciu, nakolko menovany spifia
kritéria nedobrovolnej hospitaliz&cii - je nebezpeény voci okoliu.

2. Uznesenim €. k. 25Pu/4/2023-7 zo dfia 27.04.2023 zacal sud podfla § 254 ods. 2 zak. €. 161/2015 Z. z.,
Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,C.m.p.“) bez navrhu konanie
o vyslovenie pripustnosti prevzatia Z. A., N.. XX XX.XXXX (dalej aj ,umiestneny“ alebo ,pacient®), do
ustavu zdravotnickej starostlivosti. Sud zaroveri uznesenim &. k. 25Pu/4/2023-9 zo dna 27.04.2023
ustanovil umiestnenému procesného opatrovnika v osobe R. W., tajomni¢ky Okresného sudu Ziar nad
Hronom, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci vyslovenia pripustnosti prevzatia do ustavu
zdravotnickej starostlivosti.

3. Uznesenim &. k. 25Pu/4/2023-19 zo dna 27.04.2023 rozhodol sud o pripustnosti prevzatia
umiestneného do zdravotnickej starostlivosti v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya, Kremnica.

4. Dfa 16.06.2023 na vyzvu sudu bolo sudu zo strany psychiatrickej nemocnice oznamené, Ze pacient
je nadalej umiestneny v psychiatrickej nemocnici. S jeho opatrovnikom sa nie je mozné spojit..

5. Diia 21.06.2023 bola sudu doruéena sprava Okresnej prokuratury na Ziadost sud, z ktorej vyplyva,
Ze opatrovnik umiestneného by sa mal t. €. zdrziavat v Nemecku.



6. Dfia 18.07.2023 bolo sudu zo strany psychiatrickej nemocnice doru€ené rozhodnutie Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 4Nt/3/2023 zo dria 08.06.2023, pravoplatné dria 07.07.2023, ktorym bolo nad
umiestnenym nariadené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

7.Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze v suCasnej dobe nie su dané podmienky pre vedenie konania
a rozhodovanie o pripustnosti drzania umiestneného Z. A., kedZze Okresny sud Rimavska Sobota
rozhodnutim €. k. 4Nt/3/2023 zo dfia 08.06.2023, pravoplatné dria 07.07.2023, nariadil nad umiestnenym
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, sud v sulade s § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema nérok
na nahradu trov konania, pretoZe nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady
trov konania niektorému z u€astnikov konania, ani Zziaden z u€astnikov konania nahradu trov konania
neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat G¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



