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Spravny sud v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Filipom Hudecom, v pravnej veci zalobcu: A.
B. C. B. A. B. C. D., narodeného XX.XX.XXXX alias XX.XX.XXXX, &tatna prisluSnost: Syrska arabska
republika, bez cestovného dokladu, toho asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov, zastipeny: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Radianska cesta 71, Bratislava, ICO:
30798841, Kancelaria Komarno, Dunajské nabreZie 14, 945 01 Komarno, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného E.: F./XXXX-XX zo dna 13.04.2023 o odovzdani zalobcu na tzemie
Bulharskej republiky, takto

rozhodol:
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I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:
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Argumenty Zalobcu

1. Spravnou Zzalobou, doru¢enou sudu drfia 04.05.2023, sa zalobca domahal zruSenia v zahlavi
oznaceného rozhodnutia Zalovaného o odovzdani Zalobcu na Uzemie Bulharskej republiky (napadnuté
rozhodnutie). Poukazal na priebeh administrativneho konania, priom namietal, Ze Zalovany
nedostatoéne preveril informacie tykajuce sa stavu azylového konania a prijimacich podmienok v
Bulharskej republike a mozZnu existenciu rizika neludského alebo poniZujuceho zaobchadzania s tym,
Ze vSetky tieto informacie si Zalovany zistoval iba z verejne dostupnych zdrojov. Zaver Zalovaného,
Z2e Bulharsko nepredstavuje pre Zalobcu nijaki hrozbu Zalobca povazoval za nepodloZzeny. Podla
Zalobcu napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je zaloZené na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave
veci, nedostatoéne vykonanom dokazovani, nespravnych skutkovych zisteniach, nespravnom pravnom
posudeni a zaroven je aj nepreskimatelné pre nedostato¢né oddévodnenie.

2. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sa formalisticky a blankytne spolahol iba na ratifikaciu medzinarodnych
dohovorov zodpovednym d¢lenskym Statom. S uvedenym Zalobca nesuhlasil s poukazom na
rozhodovaciu &innost Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veciach tzv. dublinskych transferov,



konkrétne na pripad M. S. S. proti Belgicku a Grécku (staznost €. 30696/09, rozhodnutie z 21.01.2011),
ako aj s poukazom na nalez Ustavného sudu SR &. k. Ill. US 110/2011-39 z 31.05.2022.

3. Zalobca trval na tom, Ze Zalovany désledne neposudil okolnosti daného pripadu, nedostatoéne zistil
skutkovy stav vo vztahu k prijimacim podmienkam Ziadatefov o azyl v Bulharsku a nedostatkom jeho
azylového systému, ktoré su podla Zalobcu vSeobecne zname. Mal za to, Ze z napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, aké dbkazy Zalovany vykonal, preto je jeho rozhodnutie nedostatone odévodnené a
preto nepreskumatelné. NedostatoCne zisteny skutkovy stav veci zalobca videl aj v tom, Ze si Zalovany
nezadovazil ziadne relevantné informacie o situacii v Bulharsku a o zaobchadzani s vratenymi Ziadatefmi
0 azyl na uzemie Bulharska, jeho azylovym systémom a prijimacimi podmienkami pre Ziadatelov o
azyl. Na potrebu zistovania aktualnej situacie v krajine, kam ma byt cudzinec odovzdany alebo vrateny
poukazuje aj rozhodovacia prax kasaéného sudu, napr. rozhodnutie NSSR sp. zn. 1Sza/31/2014.

4. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany ho napadnutym rozhodnutim a naslednym transferom vystavuje
Zivotnym podmienkam, ktoré predstavuju ponizujuce zaobchadzanie v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru a €&l. 16
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Vzhfadom na nehumanne a poniZujuce prijimacie podmienky pre Ziadatelov o azyl a nedostatky
azylového systému v Bulharsku bolo podla Zalobcu povinnostou Zalovaného uplatnit ustanovenie ¢l. 3
ods. 2 druha veta Dublinského nariadenia Il - Zalovany pochybil, ked tak nespravil, ¢im vec nespravne
pravne posudil. Zalobca dalej tvrdil, Ze transferom na Gzemie Bulharska déjde k porugeniu &l. 3 Dohovoru
a ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca mal za to, Ze Zalovany ako spravny organ pochybil,
ked ho v konani vébec nevypocul, ale vychadzal iba zo zapisnice spisanej policajnym utvarom v konani
o jeho zaisteni. Poukazal na to, Ze Zalovany tym, Ze ho nevypoc&ul, nemohol zistit, &i mu v pripade
transferu na Uzemie Bulharska hrozi nejaké riziko, a preto ani nemohol dostato¢ne zistit' skuto€nosti
dolezité na to, aby bolo jeho rozhodnutie v sulade s &l. 3 Dohovoru.

6. Z vy$Sie uvedenych dovodov Zalobca Ziadal, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Priebeh administrativheho konania

7. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze dfia 22.03.2023 bol Zalobca kontrolovany a zadrZany
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Stirovo. PretoZe Zalobca nevedel preukazat svoju
totoZnost a opravnenost svojho pobytu na izemi Slovenskej republiky, bol predvedeny k dalSim ikonom
na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky (dalej len ,,spravny organ").

8. Preverenim daktyloskopickych odtlackov prstov Zalobcu v systéme Eurodac bola zistena zhoda. Podla
&lanku 9 ods. 5 nariadenia (EU) &. 603/2013 bol centralnou jednotkou zaslany kladny vysledok z dévodu,
Ze Zalobca dna 07.03.2023 poziadal o udelenie azylu na Uzemi Bulharska.

9. Zalobca v policajnej zapisnici zo diia 23.03.2023 uviedol, Ze zo Syrie odisiel priblizne pred siedmymi
mesiacmi nelegalne do Turecka, priom za prechod zaplatil 750 USD. V Istanbule si nasiel prevadzaca,
ktory ho mal previest z Turecka az do Srbska za sumu 5.000 eur. Ked mu zaplatil, tak ho prevadzal
previezol do mesta Aderna v blizkosti bulharskych hranic. Turecko — bulharské hranice presiel pe3o a po
prechode hranic ho autom previezli do hlavhého mesta Sofia, odkial ho dalej previezli na Bulharsko
— Srbské hranice a nasledne po prechode hranic sa autobusom dostal do mesta Belehrad a odtial do
tabora v meste Sombor. Tam naSiel dalSieho prevadzaca s ktorym sa dohodol, Ze ho za 2.500 eur
prevedie az do Nemecka. Po prechode madarskych hranic priSlo preniho auto, ktorym sa dostal az na
Slovensko. Po prekrogeni hranice na Slovensko v nejakej dedine ho zadrzala policia. Zalobca dalej
uviedol, Ze jeho ciefovou krajinou je Nemecko.

10. Zalobca bol dia 23.03.2023 rozhodnutim o zaisteni G./XXXX-XX zaisteny a umiestneny v UPZpC
Medvedov podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov na ucel zabezpedenia
pripravy a vykonu jeho prevozu podla nariadenia (EU) &. 604/2013.

11. Dublinské stredisko migraéného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,dublinské
stredisko") na zaklade Ziadosti zacalo konanie o odovzdani Zalobcu do iného tatu podla § 46a zakona
o azyle.

12. Listom zo dnia 29.03.2023, doru€enym Zalobcovi dnha 29.03.2023, bola Zalobcovi oznamena
informacia, Ze sa zacalo konanie podlia nariadenia EP a Rady (EU) &. 604/2013 na ur&enie &lenského
Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti Zalobcu o medzinarodnu ochranu, podanu v jednom
z Elenskych Statov.

13. Dnia 30.03.2023 bolo bulharskému partnerskému dradu zaslané doZiadanie o prijatie Zalobcu spat.
Partnersky urad v Bulharsku dfia 05.04.2023 pisomne akceptoval prijatie Zalobcu spéat podfa ¢lanku 18
ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) &. 604/2013 a zaroven v sulade s &lankom 4 nariadenia komisie suhlasil
s0 zalobcovym odovzdanim na svoje Uzemie.



14. Ziadostou zo dfia 05.04.2023 dublinské stredisko Migraéného uradu oslovilo Statnu agenturu pre
uteCencov Bulharska so Ziadostou o poskytnutie individualnych garancii, ze so Zalobcom sa bude
zaobchadzat' v sulade s Nariadenim o azylovych procedurach 2013/32/EU. Na zaklade tejto Ziadosti
boli dublinskému stredisku poskytnuté informacie o azylovej procedure v Bulharsku a o zaobchadzani
so Ziadatelmi o azyl s odkazmi na dokumenty na stranke https://asylumineurope.org.

Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

15. Napadnutym rozhodnutim Zalovany podla § 46a ods. 5 zdkona o azyle rozhodol, Ze Zalobca, ktory ma
na uzemi SR neopravneny pobyt, bude odovzdany na Uzemie Bulharskej republiky, pri€om na konanie
o udelenie azylu je prislusny iny §tat, v pripade Zalobcu je to Bulharska republika.

16. Napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ené zalobcovi dfia 19.04.2023.

17. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol nasledovné:

,Dublinské stredisko pred vydanim rozhodnutia preverovalo informacie ziskané z verejne dostupnych
zdrojov tykajuce sa stavu azylového konania a prijimacich podmienok v Bulharsku a moznu existenciu
rizika nefudského alebo ponizujiceho zaobchadzania v krajine zodpovednej za prijatie spat Statneho
prislusnika tretej krajiny.

Uz samotné nariadenie (EU) &. 604/2013, ako to vyplyva z jeho preambuly, reSpektuje zakladné prava
a dodrZiava zasady, ktoré su uznané najma v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie, ktora je svojim
obsahom v podstate totozna s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Krajina je
samozrejme aj signatarom Zenevského dohovoru o pravnom postaveni utedencov z 28. jula 1951,
ktory bol doplneny Newyorskym protokolom z 31. januara 1967. Bulharsko je signatarom prisludnych
medzinarodnych zmliv a dohéd, z €oho mu vyplyvaju rovnaké povinnosti ako ostatnym ¢lenskym Statom.
Bulharsko je plnohodnotnym partnerom, ktory dodrziava vSetky medzinarodné dohody a prava
Ziadatelov o azyl. V pripadoch, ked' sa dublinské konanie v Bulharsku pozastavilo alebo preruSilo len
pocas pobytu navratilca v zahranici, azylové konanie sa po navrate otvori a pokracuje. V roku 2022
v porovnani s rokom 2021 pocet novych pristahovalcov vzrastol o 55%, no napriek narastu prijimacie
strediska v Bulharsku boli priemerne obsadené na 77% svojej kapacity. Navratilci, ktori boli vrateni do
Bulharska v zmysle Nariadenia (EU) €. 604/2013 a pre ktorych pokracovalo konanie, boli preto zvy&ajne
umiestneni v azylovom prijimacom stredisku, ak o to poziadali, avSak zalezalo to aj od obsadenosti
v prijimacom centre. (Zdroj: https://asylumineurope.org/reports/country/bulgaria/reception-conditions/
access-and-forms-reception-conditions/criteria-and-restrictions-access-reception-conditions/)

V zmysle zadkona medzi podmienky prijatia patria ubytovanie, strava, socidlna pomoc, zdravotné
poistenie, zdravotna starostlivost a psychologicka pomoc. Tieto prava vSak mézu pozivat len Ziadatelia
o azyl, ktori su umiestneni v prijimacich strediskach. Ziadatelia o azyl, ktori sa bud rozhodli Zit
mimo prijimacich stredisk, alebo ktorym je zamietnuté ubytovanie, nemaju pristup k strave ani
psychologickej pomoci. Pristup k zakladnej zdravotnej starostlivosti je inak zabezpeleny, pretoze
zdravotné poistenie je v zasade kryté z rozpoc&tu pre vSetkych Ziadatelov o azyl bez ohladu na miesto ich
bydliska. (Zdroj: https://asylumineurope.org/reports/country/bulgaria/reception-conditions/access-and-
forms-reception-conditions/forms-and-levels-material-reception-conditions/)

Od februara 2015 SAR (pozn. Statna agentira pre utedencov) ukonéila poskytovanie mesaéného
finanéného prispevku Ziadatelom o azyl umiestnenym v prijimacich strediskach pod zamienkou, Ze
strava sa ma vydavat v prijimacich strediskach trikrat denne. V roku 2022 sa vSetkym Ziadatefom o
azyl umiestnenym v prijimacich strediskach vydavala strava 3 krat denne, pri€om osobitna pozornost’ sa
venovala detom bez sprievodu. (Zdroj: https://asylumineurope.org/reports/country/bulgaria/reception-
conditions/access-and-forms-reception-conditions/forms-and-levels-material-reception-conditions/)

V sulasnosti LAR (pozn. Zakon o azyle a ute€encoch) umozriuje pristup na trh prace pre ziadatefov o
azyl, ak rozhodovacie konanie trva dihSie ako 3 mesiace od podania Ziadosti file_0.jpg
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o azyl. Povolenie vydava samotna SAR jednoduchym postupom, ktorym sa overuje len doba trvania
konania a &i eSte prebieha.
(Zdroj: https://asylumineurope.org/reports/country/bulgaria/reception-conditions/health-care)

Ziadatelia o azyl maju narok na rovnaku zdravotnl starostlivost ako $tatni prislusnici.
Zo zédkona ma SAR povinnost’ hradit' zdravotné poistenie Ziadatelov o azyl.
(Zdroj: https://asylumineurope.org/reports/country/bulgaria/reception-conditions/health-care)



Volny pohyb Ziadatefov o azyl sa mdze obmedzit na ur€itd oblast alebo administrativhu zénu v ramci
Bulharska, ak azylovy organ povazuje takéto obmedzenia za potrebné, bez akychkolvek pravnych
alebo inych podmienok. Takéto povolenie sa nevyzaduje, ak musi Ziadatel o azyl opustit’ pridelenud
z6nu, aby sa mohol dostavit pred sud, verejny organ alebo spravu, alebo ak potrebuje naliehavu
lekarsku pomoc. Povolené zény volného pohybu by sa mali uvadzat' v kazdom azylovom identifikaéhom
preukaze. Nedodrzanie obmedzenia zény mbze viest k umiestneniu do uzavretého strediska az do
skon&enia azylového konania koneénym rozhodnutim. Tieto zény tvoria zény pokryvajuce uréené
zemepisné oblasti okolo prislusnych prijimacich stredisk. (Zdroj: https://asylumineurope.org/reports/
country/Bulgaria/reception-conditions/access-and-forms-reception-conditions/freedom-movement/ )

Prijimacie strediska spravuje SAR. Ku koncu roka 2022 existovali v Bulharsku Styri prijimacie strediska.
Celkova obsadenost k 31. decembru 2022 bola 2412 z 5160 miest. (Zdroj: https://asylumineurope.org/
reports/country/bulgaria/receptionconditions/housing/types -accommodation/)

V suvislosti s Vyzvou Uradu Vysokého komisara OSN pre uteencov z januéara 2014 o pozastaveni
transferov do Bulharska, dublinské stredisko z verejne dostupnych zdrojov zistilo, Ze dfia 15.04.2014
Urad Vysokého komisara OSN pre uteencov aktualizoval svoje odporuéanie ohfadom utegencov na
pozastavenie dublinskych transferov do Bulharska tak, Ze toto vyslovne do€asné odporucanie z januara
rovnakého roku zrusil z dévodu zlepSenia podmienok ute¢encov.
(Zdroj:https://www.unhcr.org/news/briefing/2014/4/534cfae69/bulgaria-unhcr-says-asylum-conditions-
improved-warns-against-transfer-vulnerable.html)

Urad Vysokého komisara OSN pre utedencov vydal taktiez spravu Zistenia o sucasnej azylovej situacii
v Bulharsku, podfa ktorej medzi |. janudrom a 31. marcom 2014 Urad Vysokého komisara OSN pre
ute€encov zaznamenal vyznamné zlepSenia v oblasti registracie, file_2.jpg
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spracovani Ziadosti o medzinarodnu ochranu a celkové zlepSenie podmienok Ziadatelov o azyl v
prijimacich centrach v Bulharsku s tym, Ze bude tieto podmienky nadalej monitorovat.
(Zdroj:https://www.unhcr.org/protection/operations/53198b489/unhcr-observationssituation-asylum-
bulgaria.html?query=Bulgaria)

Na zaklade uvedeného dublinské stredisko povazuje za potrebné konStatovat, Ze informéacia o
pozastaveni transferov do Bulharska v roku 2014 je uz neaktuéalna, a preto neaplikovatelna. Dublinské
transfery do Bulharska sa v su¢asnosti realizuju, a to aj zo strany file_4.jpg

file_5.wmf

inych &lenskych $tatov. V roku 2022 bolo v zmysle nariadenia (EU) &. 604/2013 zrealizovanych 202
transferov na Uzemie Bulharska. Ide o narast, nakolko v roku 2021 bolo zrealizovanych 78 transferov.
(Zdroj:https://asylumineurope.org/reports/country/bulgaria/asylumprocedure/procedures/dublin)

Dublinské stredisko pristupuje ku kazdému pripadu individualne vzhfadom na konkrétnu situaciu
cudzinca a aktualnu situaciu v krajine transferu. Dha 05.04.2023 dublinské stredisko zaslalo
bulharskému partnerskému uradu Ziadost' o potvrdenie individualnych zaruk pre cudzinca v sulade so
smernicou Eurépskeho Parlamentu a Rady 2013/32/EU a smernicou Eurépskeho Parlamentu a Rady
2013/33/EU. Bulharsky partnersky trad vo svojej odpovedi dfia 11.04.2023 potvrdil, Ze cudzinec bude
umiestneny v prijimacom centre, kde Zivotné podmienky spifiaji minimalne pravne $tandardy. Bulharsky
partnersky urad na zaver potvrdil, Ze azylové konanie cudzinca bude posudené v sulade s pravom
Eurdpskej unie a narodnou legislativou.

Bulharsko dodrziava eurépske normy pre prijimanie Zziadatefov o medzinarodnu ochranu, ktoré stanovuje
smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, taktiez proceduralna smernica
2013/32 EU a kvalifikaéna smernica 2011/95/EU. Dublinskému stredisku nie st zname informacie, Ze by
osoby ¢elili problémom v pristupe k azylovému konaniu alebo nestandardnym prijimacim podmienkam
po ich transfere z inych &lenskych Statov. Podporou tejto skuto&nosti je aj fakt, Ze na arovni Eurépske;j
Unie a to ani zo strany Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Sudneho dvora Eurépskej unie, nebolo
vydané Ziadne aktualne zavazné rozhodnutie alebo odporu¢anie pre &lenské krajiny Eurdpskej unie
alebo Rady Eurdpy, ktoré by jednoznaéne deklarovalo systematické nedostatky v konani vo veciach



medzinarodnej ochrany a prijimania Ziadateflov o medzinarodnu ochranu v Bulharsku dosahujuce
riziko nefudského &i ponizujuceho zaobchadzania v zmysle Listiny zakladnych prav Eurdpskej unie a
stanovisko obdobného charakteru pozadujuce od €lenskych krajin Eurdpskej unie zdrzat' sa transferov
Ziadatelov o medzinarodnu ochranu do Bulharska aktualne nie je vydané ani zo strany Uradu Vysokého
komisara OSN pre utedencov ako najvy$Sieho organu zodpovedného za dodrziavanie Zenevského
dohovoru a Newyorského protokolu. Ani Eurépska Komisia, ktora ma monitorovaciu a vykonavaciu
pravomoc vo veci nariadenia a zarover povinnost identifikovat pripadné porusenia prava Eurépskej unie
na zaklade svojich vlastnych vysetrovani alebo na zaklade inych podnetov, do dneSného dria neiniciovala
Ziaden postup vocCi Bulharsku a ani nekon&tatovala poruSovanie alebo systémové chyby v azylovom
konani, &i prijimacich podmienkach krajiny.

Vzhladom na to, Ze v zmysle &lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) &. 604/2013 &lensky $tat
zodpovedny za prijatie spat cudzinca A. B. C. B. A. B. C. D. je Bulharsko a neexistuju dévody domnievat
sa, ze v Bulharsku by cudzincovi hrozilo nefudské a poniZujuce zaobchadzanie a poruSovanie ¢lanku 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav, bude cudzinec odovzdany z Uzemia Slovenskej republiky v sulade
s &lankom 29 ods. 1 nariadenia (EU) &. 604/2013, podla §46a zakona o azyle.”

Vyjadrenie Zalovaného

18. Podanim zo dria 12.06.2023 sa vyjadril Zalovany k spravnej Zalobe tak, Ze tuto ako nedévodnu Ziadal
zamietnut. Vo vyjadreni zotrval na spravnosti a zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

19. K rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava tykajuceho sa pripadu M. S. S. proti Belgicku a
Grécku (staznost’ €. 30696/09, rozhodnutie z 21.01.2011) uviedol, Ze v uvedenom rozhodnuti ide o
Ziadatela o medzinarodnu ochranu z Afganistanu, ktory vstipil do EU cez Grécko a odcestoval do
Belgicka, kde pozZiadal o azyl a tiez, ide o Ziadatela, ktory spada do skupiny zranitelnych oséb a krajina
prisludna na posudenie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu bola Grécko, a teda mal za to, Ze skutkové
okolnosti uvedeného pripadu su odliSné od Zalobcovych. Konstatoval, Ze Zalobca nielen Ze nepatri do
skupiny zranitefnych oséb ale ani krajina na posudenie Ziadosti nie je rovnaka, v Zalobcovom pripade to
je Bulharsko, nie Grécko a v neposlednom rade ide o rozhodnutie neaktualne a staré 12 rokov. V tomto
smere poukazal na skuto€nost, Ze sa dékladne informoval a zabezpedil vSetky informacie tykajuce sa
azylového systému v Bulharsku a nezistil Ziadne vady a nedostatky bulharského azylového systému.
Bulharsky partnersky urad dnia 11.04.2023 potvrdil, Ze Zalobca bude umiestneny v prijimajucom centre,
kde Zivotné podmienky spifiaju minimalne $tandardy, pricom Bulharsky partnersky Grad tiez potvrdil, Ze
azylové konanie cudzinca bude posudené v sulade s pravom Eurdpskej Unie a narodnou legislativou.
20. K nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 110/2011-39 z 31.05.2011 uviedol, Ze v
danej veci sa Ustavny sud Slovenskej republiky zaoberal pripadom afganského prislusnika, pana S.H.T.,
ktory bol transferovany do Grécka, pricom okrem sprav UNHCR poukazal aj na Intervenciu komisara
pre ludské prava Rady Eurépy T. H. pred Eurépskym sudom pre ludské prava uverejnent 16. marca
2010, podla ktorej azylovy zakon a prax v Grécku nie su v sulade s medzindrodnymi a eurépskymi
ludsko-pravnymi Standardmi. Podotkol, Ze v pripade pana S.H.T. uvedena intervencia zohfadfiovala
aktualny stav v Grécku, v ktorom boli fudské prava Ziadatefov o medzinarodnu ochranu v tom &ase
poruSované. Mal za to, Ze uvedené pripady su Uplne rozdielne a s pripadom Zalobcu ich preto nie je
mozné porovnavat.

21. Poukazal taktiez na to, Ze nerozhodoval len na zaklade toho, Ze Bulharsko ratifikovalo medzinarodné
dohovory, a Ze ide o jeden z &lenskych $tatov EU, ale pri rozhodovani vyuzil véetky preukazané
skutoCnosti, dokazy alebo zistené a overitelné informacie z oficidlnych zdrojov, ktoré doloZil aj do
spisu a poukazal na ne aj v napadnutom rozhodnuti. Vzhladom na uvedené bol toho nazoru, Ze
sa dokladne vysporiadal s tym, Ze neexistuje Ziaden vazny a preukazany dévod domnievat sa, Ze
by bol zalobca v Bulharsku vystaveny skuto€nému nebezpelenstvu, neludskému a ponizujucemu
zaobchadzaniu, &im by bol poruseny &lanok 3 Eurépskeho dohovoru. Rovnako konStatoval, Ze nie
su v pripade Bulharska zndme Ziadne spravy alebo hodnotenia, z ktorych by bolo zrejmé, Ze v tejto
krajine dochadza k systémovym chybam, na zaklade ktorych by hrozilo Ziadatelom o udelenie azylu
neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty tak, ako to upravuje ¢lanok 3 ods.
2 nariadenia (EU) &. 604/2013. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 5Saz/26/2019, priCom mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze existuju vady v azylovom systéme,
resp. azylovych podmienkach v Bulharsku, a preto povaZoval namietky Zalobcu v tomto smere za
neodévodnené.



22. Knamietke Zalobcu, Ze pochybil, ked ho nevypoCul a vychadzal len zo zapisnice spisanej policajnym
utvarom v konani o jeho zaisteni, mal za to, Ze postupoval v sulade so zakonom, nakolko novelou zdkona
0 azyle, a to zakonom &. 124/2022 Z. z. (u€innost od 1. juna 2022) sa vypustil odkaz na vstupny pohovor
pre cudzinca, ktory ma na uzemi SR neopravneny pobyt, priCom k uvedenej zmene doslo z dévodu,
Ze v pripade konania o odovzdani do iného $tatu ide o cudzinca, v pripade ktorého uz bol uréeny Stat
zodpovedny za posldenie Ziadosti o udelenie azylu, pri<om Nariadenie (EU) &. 604/2013 povinnost
uskutoCnit' pohovor v takychto pripadoch neustanovuje. V tejto suvislosti poukazal na ¢lanok 5 bod 2
nariadenia (EU) &. 604/2013. Konstatoval, Ze o tychto skuto&nostiach bol Zalobca riadne pougeny.

23. Zdbraznil, Zze upustil od osobného pohovoru, nakolko Zalobca uz poskytol v3etky informécie
doélezité pre uréenie zodpovedného ¢lenského Statu, pricom predmetné skutonosti povazoval za
objektivne (preukazali ich okrem iného odtlacky prstov Zzalobcu, ako aj akceptacia zo strany Bulharskej
republiky). Zdéraznil, Ze hoci bolo upustené od osobného pohovoru, Zalobcovi bolo po¢as celého
konania umoZznené predlozit vSetky dalSie informacie &i dékazy, pri¢om moznost’ nahliadnut do spisu,
navrhnut’ jeho doplnenie a uplatnit svoje pravo vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia Zalobca vyuzZit
nechcel, o pisomne prehlasil v Informacii o procesnych pravach a povinnostiach. Zaverom oznamil, Ze
dria 18.05.2023 bol uskuto€neny transfer zalobcu do Bulharskej republiky.

Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

24. Medzinarodnopravnu ochranu Ziadatelov o azyl upravuje zékon €. 480/2002 Z.z. o azyle.

25. Podla § 2 pism. a) zdkona o azyle, na ucely tohto zdkona sa rozumie medzinarodnou ochranou
udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany.

26. Podla § 2 pism. b) zakona o azyle, na ucely tohto zdkona sa rozumie azylom ochrana cudzinca pred
prenasledovanim z dévodov uvedenych v medzinarodnej zmluve alebo v osobitnom predpise.

27. Podla § 2 pism. d) zékona o azyle, na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné
alebo opakované konanie spOsobujuce vazne porusovanie zakladnych ludskych prav 3a) alebo subeh
réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spociva najma v

1. pouZiti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su
vykonavané diskriminanym spésobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminanému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v €ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahffal trestné Ciny alebo &iny uvedené v § 13 ods. 2.

6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom,

28. Podla § 2 pism. f) zakona o azyle, na ucely tohto zdkona sa rozumie vaznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutefnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

29. Podla § 2 pism. m) zakona o azyle, na ucely tohto zdkona sa rozumie bezpecnou tretou krajinou
stabilny pravny Stat s demokratickym zriadenim, iny ako krajina pévodu,

1. ak sa v nom cudzinec pred prichodom na uzemie Slovenskej republiky nachadzal a mal moznost
poziadat o ochranu podfa medzinarodnej zmluvy, 6)

2. kam méze byt cudzinec vrateny a méze poziadat’ o ochranu podla medzinarodnej zmluvy 6) bez toho,
aby bol vystaveny prenasledovaniu z dévodu uvedeného v § 8 pism. a) alebo vaznemu bezpraviu,

3. ak nie je Statom, na ktory sa vztahuje zakaz vyhostenia alebo vydania 6aa) a

4. ak tento Stat zabezpeduje ochranu pred vyhostenim alebo vydanim obdobne ako Slovenska republika,
Poznamka 6) znie: Dohovor o pravnom postaveni ute€encov (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky €. 319/1996 Z.z.).

30. Podla § 46 ods. 1 zakona o azyle, na konanie o odovzdani cudzinca, ktory mé na uzemi Slovenskej
republiky neopravneny pobyt, do iného Statu prislusného na konanie o udelenie azylu podla osobitného
predpisu 20b) (dalej len "konanie o odovzdani do iného Statu"), je prislusné ministerstvo; konanie sa
zacina na podnet ministerstva.

Poznamka 20b), vztahujuca sa na predchadzajiuci odsek znie nasledovne: Nariadenie Komisie (ES) &.
1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuje podrobné pravidla na uplatfiovanie nariadenia Rady
(ES) €. 343/2003 ustanovujuceho kritéria a mechanizmy na urenie &lenského Statu zodpovedného



za posudenie Ziadosti o azyl podanej Statnym prisludnikom tretej krajiny v jednom z &lenskych tatov
(Mimoriadne vydanie U.v. EU kap. 19/zv. 6) v platnom zneni.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju
kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z
&lenskych $tatov (prepracované znenie) (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

31. Podla § 46 ods. 5 zakona o azyle, ministerstvo rozhodne o odovzdani do iného Statu, ak su
splnené podmienky podla osobitného predpisu; 20b) ministerstvo vo vyroku rozhodnutia uvedie aj Stat,
do ktorého bude cudzinec odovzdany.

32. Podla § 52 zakona o azyle, na konanie podfa tohto zakona sa vztahuje spravny poriadok, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pravne ukony vykonavané organom verejnej moci, fyzickou osobou a
pravnickou osobou v konani podla tohto zakona sa vykonavaju vyluéne v listinnej podobe.

33. Podla § 32 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), spravny
organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto€ny stav veci a za tym u¢elom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi d€astnikov konania.

34. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

35. Podla § 47 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

36. Podfa &l. 3 ods. 2, druha veta Dublinského nariadenia lll, ak nie je moZné odovzdanie Ziadatela do
Clenského Statu, ktory je primarne uréeny ako zodpovedny, pretoZze sa zo zavaznych dévodov mozno
domnievat, Ze v konani o azyle a podmienkach prijimania Ziadatelov existuju v danom ¢&lenskom State
systémové chyby, na zaklade ktorych hrozi Ziadatelom neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie v
zmysle ¢lanku 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, Elensky Stat uskuto&riujuci proces urovania
zodpovedného ¢lenského Statu pokracuje v posudzovani kritérii stanovenych v kapitole Il s cielom zistit,
i iny Elensky Stat nemoze byt uréeny ako zodpovedny. Ak nemozno vykonat odovzdanie podfa tohto
odseku do Ziadneho ¢&lenského Statu uréeného na zaklade kritérii stanovenych v kapitole Il alebo do
prvého Elenského Statu, v ktorom bola podana Ziadost, stane sa zodpovednym &lenskym Statom &lensky
Stat, ktory uskuto€niuje proces urCovania zodpovedného &lenského Statu.

37. Podra &lanku 5 bod 2 nariadenia (EU) &. 604/2013, od osobného pohovoru mozno upustit, ak: je
Ziadatel na uteku alebo potom ako sa mu poskytli informacie uvedené v ¢lanku 4, Ziadatel uz inym
spdsobom poskytol informacie délezité pre uréenie zodpovedného &lenského $tatu. Clensky $tat, ktory
upusti od osobného pohovoru, umozni ziadateflovi predlozit vSetky d'alSie informacie potrebné na riadne
uréenie zodpovedného ¢lenského Statu pred prijatim rozhodnutia o odovzdani ziadatefa zodpovednému
¢lenskému Statu podla ¢lanku 26 ods. 1.

38. Podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®) nikoho
nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo poniZujiucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

39. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno mugit ani podrobit krutému,
neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

40. Podla § 6 ods. 2 pism. d) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia.

41. Podla § 135 ods. 2 pism. a) SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo
vydania jeho rozhodnutia, ak ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k).

42. Podla § 206 ods. 1 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie o spravnej
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

43. Podla § 119 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

44. Podla § 207 ods. 1 SSP, zalobca sa mdze spravnou Zalobou domahat preskimania rozhodnuti alebo
opatreni vo veciach azylu vydanych organmi verejnej spravy podla osobitného predpisu.

45. Podla § 207 ods. 2 SSP, pod rozhodnutiami alebo opatreniami vo veciach azylu podla odseku 1
sa rozumeju rozhodnutia alebo opatrenia tykajuce sa azylu, dopinkovej ochrany, do¢asného utociska a
odovzdania do iného $tatu, ktorych vydanie umozriuje osobitny predpis.



46. Podla § 219 SSP, ak spravny sud po preskimani zisti, Ze spravna zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

47. Podla § 220 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost spravnej Zaloby, rozsudkom zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného. Vo vyroku uvedie oznacenie zalovaného, d&islo a
deni vydania zruSeného rozhodnutia alebo opatrenia, meno a priezvisko Zalobcu a €islo jeho cestovného
pasu alebo iného dokladu totoznosti.

48. Z verejne dostupnych zdrojov (stranka www.unhcr.org) spravny sud zistil, Ze dfia 15.04.2014 Vysoky
komisar OSN pre uteCencov aktualizoval svoje odporu¢anie ohfadom ute€encov na pozastavenie
Dublinskych transferov do Bulharska tak, Ze toto vyslovne do€asné odporucanie z januara rovnakého
roku zrusil z dévodu zlep3enia podmienok ute€encov (C. H.?query=Bulgaria ).

49. Sud dalej z rovnakého =zdroja zistil, Z2e eSte v aprili 2014 Vysoky komisar OSN pre
uteCencov vydal spravu Zistenia o sucasnej azylovej situacie v Bulharsku (https://www.unhcr.org/
protection/operations/53198b489/unhcr-observations-situation-asylum-bulgaria.html?query=Bulgaria ),
podla ktorej medzi 1. januarom a 31. marcom 2014 Vysoky komisar OSN pre ute€encov zaznamenal
vyznamné zlepSenia v oblasti registracie, spracovani Ziadosti o medzinarodnud ochranu a celkové
zlepSenie podmienok Ziadatelov o azyl v prijimacich centrach v Bulharsku, s tym, Ze bude tieto
podmienky nadalej monitorovat.

50. Napadnutym rozhodnutim Zalovany rozhodol o odovzdani Zalobcu na uzemie Bulharskej republiky,
ktora je zodpovedna za posudenie Ziadosti Zalobcu 0 medzinarodnu ochranu.

51. Zalobca v spravnej zalobe nenamietal, Ze Bulharsko je krajinou prislusnou/zodpovednou za
posudenie jeho Ziadosti o azyl (ktoru si v tejto krajine aj uplatnil).

52. Namietky Zalobcu smerovali iba k tomu, Ze Zalovany nedostato¢ne skumal podmienky Ziadatefov
o azyl v tejto krajine a tvrdil, Ze v tejto krajine bude vystaveny Zivotnym podmienkam, ktoré predstavuju
ponizujuce zaobchadzanie. Akému konkrétnemu neprijatefnému zaobchadzaniu by Zalobca mohol byt
v Bulharsku vystaveny Zalobca neSpecifikoval a po€as svojho vysluchu v priebehu administrativneho
konania Ziadne konkrétne neprijatelné zaobchadzanie v dotknutej krajine nenamietal.

53. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu argumentaciu Zalobu, odkazujucu na rozhodnutie ESLP
v pripade M.S.S. proti Belgicku a Grécku (staznost ¢. 30696/09, rozhodnutie z 21.01.2011).
Napriek tomu, Ze spravny sud nespochybiuje zavery ESLP v dotknutej veci, toto rozhodnutie na
prejednavanu vec nemozno aplikovat, kedZe rozhodnutie sa netyka azylového systému Bulharska
a pripadné konkrétne nedostatky azylového systému Bulharska resp. nevyhovujuce podmienky Zalobca
Ziadnym spésobom ani v priebehu administrativneho konania ani v priebehu spravneho sudneho
konania ne$pecifikoval. Zalobcove poukézanie na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 11l. US
110/2011-39 z 31.05.2011 povazoval spravny sud za irelevantné, nakolko s prejednavanou vecou nijako
nesuvisi.

54. Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze je nepochybné, Ze Bulharsko je pravoplatnym ¢lenom
Eurdpskej Unie, ktoré ratifikovalo medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach a je
vo v8eobecnosti povazované inymi krajinami Eurdpskej Unie za bezpelnu krajinu. Na drovni Eurépskej
Unie a to ani zo strany Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Sudneho dvora Eurépskej unie, nebolo
vydané Ziadne aktualne zavazné rozhodnutie alebo odporuéanie pre &lenské krajiny Eurdpskej unie
alebo Rady Eurdpy, ktoré by jednoznaéne deklarovalo systematické nedostatky v konani vo veciach
medzinarodnej ochrany a prijimania Ziadateflov o medzinarodnu ochranu v Bulharsku dosahujuce
riziko nefudského ¢i ponizujuceho zaobchadzania v zmysle Listiny zakladnych prav Eurdpskej unie a
stanovisko obdobného charakteru pozadujuce od €lenskych krajin Eurdpskej unie zdrzat' sa transferov
Ziadatelov 0 medzinarodnd ochranu do Bulharska aktualne nie je vydané ani zo strany Uradu vysokého
komisara OSN pre utedencov ako najvy$Sieho organu zodpovedného za dodrziavanie Zenevského
dohovoru a Newyorského protokolu.

55. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na skutoCnost, Ze Zalobca Ziadne
konkrétne nedostatky azylového systému Bulharska neoznadil, podfa spravneho sudu nemozno
vyhodnotit' zistenie skutkového stavu zo strany Zalovaného za nedostatoéné, ked' tento poZzadoval zo
strany Bulharska aj poskytnutie individualnych garancii, so Zalobcom sa bude zaobchadzat' v sulade
s Nariadenim o azylovych procedurach 2013/32/EU. Za danej situacie je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany si zabezpecil dostatok podkladov pre svoje rozhodnutie.

56. V nadvaznosti na uvedené, t.j. pre neexistenciu zavaznych dévodov, pre ktoré sa mozno domnievat,
Ze v azylovom systéme Bulharska existuju zavazné nedostatky, nebol dévod na postup podla él. 3 ods.
2 Dublinského nariadenia Ill. Spravny sud zdoéraziuje, Ze Zalobca Ziadny takyto konkrétny aktualny
nedostatok ani len neoznadil. Bolo preto potrebné vyhodnotit ako nedévodnu aj namietku Zalobcu
0 nespravnom pravnom posudeni veci.



57. K namietke zalobcu, Ze Zalovany ho v administrativnom konani nevypocul a preto nemohol zistit,
¢i v pripade jeho transferu na uzemie Bulharska hrozi Zalobcovi nejaké riziko, spravny sud uvadza,
Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby takéto riziko uviedol uz pri jeho vysluchu zo dfia 23.03.2023, dalej po
doruceni rozhodnutia o zaisteni na ucel zabezpecenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla nariadenia
(EU) €. 604/2013 (z ktorého nepochybne zistil, Ze bude vydany na uUzemie Bulharska), po doruceni
oznamenia o zadati konania podla nariadenia EP a Rady (EU) &. 604/2013 na ur&enie &lenského $tatu
zodpovedného za postdenie Ziadosti Zalobcu o medzinarodnu ochranu. Zalobca Ziadne konkrétne riziko
v administrativnom konani neuviedol, a neurobil tak ani v spravnej zalobe a ani v priebehu tohto sudneho
konania, preto tuto namietku nemozno akceptovat.

58. Spravny sud dalej poukazuje na novelu zdkona o azyle, ked zakonom &. 124/2022 Z. z. s u€innostou
od 1. juna 2022 sa vypustil odkaz na vstupny pohovor pre cudzinca, ktory ma na Uzemi SR neopravneny
pobyt, pricom k uvedenému doslo z dévodu, Ze v pripade konania o odovzdani do iného Statu ide o
cudzinca, v pripade ktorého uz bol uréeny Stat zodpovedny za posudenie Ziadosti o udelenie azylu,
pricom Nariadenie (EU) &. 604/2013 povinnost uskutoé&nit pohovor v takychto pripadoch neustanovuije.
V tejto suvislosti spravny sid poukazuje na &lanok 5 bod 2 nariadenia (EU) &. 604/2013, pricom ma
z administrativneho spisu za preukazané, ze Zalobca uz poskytol vSetky potrebné informacie dblezité
pre uréenie zodpovedného Elenského Statu. Spravny sud ma taktiez za preukazané, Ze s pouceniami
vztahujucimi sa na vy$Sie uvedené skuto€nosti sa Zalobca oboznamil v arabskom jazyku (aj napadnuté
rozhodnutie bolo Zalobcovi pretimocené v celom rozsahu do arabského jazyka).

59. Podla nazoru spravneho sudu je mozné konstatovat, Ze Zalovany si pre svoje rozhodnutie zabezpedil
ohladne Bulharskej republiky dostatok aktualnych sprav, nalezite skumal, &i premiestnenie Zalobcu
do C&lenského Statu, uréeného podfa Dublinského nariadenia, nie je vylu¢ené z dbvodu existencie
systémovych nedostatkov v azylovom konani a podmienkach prijatia Ziadatelov v danom &lenskom State,
ktoré by predstavovali riziko neludského &i ponizujuceho zaobchadzania podla €l. 4 Charty zadkladnych
prav Eurépskej unie, svoje zistenia spravne pravne posudil a postup a zavery, ku ktorym dospel aj
vzhlfadom na namietky Zalobcu aj nalezite odévodnil. Spravny sud pritom vychadzal z vy$Sie uvedenych
skuto€nosti, ako aj z obsahu administrativneho spisu, z ktorého vyplynulo primerané dokazovanie
zo strany zalovaného k podmienkam v Bulharskej republike ako aj vyZiadanie zaruk zo strany tohto
Clenského Statu vo vztahu k podmienkam, v ktorych sa mal Zalobca po jeho odovzdani nachadzat,
pricom Bulharskou republikou poskytnuté zaruky povaZoval za dostatoéné a vztahujiuce sa na osobu
Zalobcu. Spravny sud zaverom taktieZz konstatuje, Ze vykonanim transferu Zalobcu do Bulharskej
republiky nevznikla prekazka preskimania posudzovanej veci.

60. Vzhlfadom na v8etky vySSie uvedené dbvody spravny sud Zalobu podla § 219 SSP zamietol.

61. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny v celom rozsahu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalovanému voc€i zalobcovi
nevznikli také dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Pripadna kasaéna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia a
podava sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov
konania. (§ 443 SSP)

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
ods. 3 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.



KasaCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



