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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave, sudcom Mgr. Marianom Degmom, v pravnej veci navrhovatela:
UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.ro., so sidlom Bratislava, Sevéenkova 36, ICO: 35971967, v
zastlpeni: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, 1CO: 36613843 proti odporcovi: B. U.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C., K. XX, t.€. na neznamom mieste, v zastdpeni opatrovnika pre
konanie: C. E., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava I, Zahradnicka 10, Bratislava, o zaplatenie
1.335,24 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 671,36 Eur, spolu s Urokom z omeSkania vo vyske
8,75% rocne od 09.01.2013 do zaplatenia.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 11.05.2012 domahal sa navrhovatel voci odporcovi
uhradenia sumy 1.335,24 € s 9% urokom z omesSkania od 06.10.2009 do zaplatenia ako aj trovami
konania. Navrh odévodnil tym, 2e dha 21.11.2007 uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni &.
5131352 s miestom instalacie, Svantnerova 11, 841 01 Bratislava. Predmetom tejto zmluvy bolo
zabezpecenie retransmisie televiznych a rozhlasovych programov prisludného programoveého suboru,
zabezpecenie do verejnej siete internet a zabezpedenie telekomunikaénych sluZieb. Dria 14.06.2008 na
zaklade telefonickej objednavky odporcu doSlo k rozsireniu poskytovanych sluzieb o sluzbu Digitalna
TV - Exclusive. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v sulade so Zmluvou, V8eobecnymi podmienkami
spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. , na poskytovanie sluzby retransmisie, pristupu do
siete internet a sluzby UPC Telefén, poskytoval odporcovi sluzby retransmiesie, pristupu do siete internet
a telekomunikac¢né sluzby v zmysle poziadaviek odporcu. Cena sluzby bola stanovena podla Podmienok
kampane ,, DTV Tripeplay - NYO, ktoré boli neoddelitelnou prilohou Zmluvy. Navrhovatel vyuctoval
odporcovi cenu za poskytované sluzby v celkovej vyske 1.003,30 €, a to za obdobie od 03.06.2008
do 11.10.2009 pri¢om odporca diZni sumu neuhradil. Nakolko odporca navrhovatelovi nevratil modem,
ktory mu bol odovzdany, navrhovatel si v sulade vSeobecnych obchodnych podmienok uplatnil narok
na zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 €.

Sud vo veci rozhodol v skratenom konani platobnym rozkazom €.k. 40Ro 285/2012-42 z 19.06.212, ktory
uznesenim ¢.k. 40Ro 285/2012-50 z 17.09.2012 zruSil pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu
do vlastnych rak odporcu.



Vzhladom k tomu, Ze odporca sa v mieste bydliska nezdrziava, jeho pobyt sa sidu nepodarilo zistit, sud
mu uznesenim zo dfia 20.12.2012 pod ¢€.k. 9C 199/2012-56 ustanovil opatrovnika pre konanie podla
§ 29 ods. 2 O.s.p..

Na pojednavanie stanovené na 10.06.2013 dostavil sa navrhovatel, nedostavil sa opatrovnik odporcu,
ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 10.04.2013, pricom svoju nepritomnost
neospravedinil, ani nepoziadal sud z délezitého dévodu o odrolenie pojednavania, preto sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika odporcu ( § 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi: zmluvou o pripojeni z 21.11.2007, odovzdavacim protokolom z 21.11.2007,
odovzdavacim protokolom pre DTV z 21.11.2007, prepisom telefonického hovoru, dohodou o splacani
dihu z 26.05.2009, VSeobecnymi podmienky spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., na
poskytovanie sluzby UPC Telefon, pristupu do siete internet a sluzby retransmisie, podmienkami
kampane ,, DTV Tripeplay - NYO,, tarifa UPC telefon 02/2008, tarifou chello 2/2008, rozpisom faktur a
platieb VS: 5131352, oznamenim/ podmienené odstupenie od zmluvy z 28.09.2009, pokusom o zmier
z 26.03.2012, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici dia 21.11.2007 uzavreli pisomnd zmluvu o pripojeni & 5131352 s miestom instalacie
Svantnerova 11, Bratislava, odporca ako fyzicka osoba - nepodnikatel, ktorou sa navrhovatel zaviazal
odporcovi zabezpecit' retransmisiu televiznych a rozhlasovych programov. Dria 14.06.2008 na zaklade
telefonickej objednavky odporcu doslo k uzavretiu zmluvy o rozSirenie poskytovanych sluzieb o sluzbu
Digitalna TV - Exclusive. K zmluve bol vypracovany odovzdavaci protokol na zaklade ktorého odporca
dfia 21.11.2007 prevzal zariadenie eMTA s vyrobnym ¢islom BU020738000280 a odovzdavaci protokol
na zaklade ktorého odporca prevzal diia 21.11.2007 zariadenie Digitalny Set-top box SD, Smart kartu,
dialkové ovladanie, scart kabel, u€astnicku Sndru 1,5 m s IEC konektorom. Navrhovatel s odporcom
uzatvorili dfia 26.05.2009 Dohodu o splacani dlhu, na zaklade ktorej sa diZnik zaviazal splatit dlh v sume
343,93 € v devat mesacnych splatkach v sume 38,22 € od 01.07.2009. Z rozpisu faktur vyplyva, Ze
navrhovatel poskytol odporcovi sluzby ktorych cena bola vyfakturovana v celkovej vySke 671,36 € a za
porusenie podmienok kampane NYO si navrhovatel uplatnil zmluvna pokutu vo vySke 331,94 €.

Navrhovatel listom z 28.09.2009 oznamil odporcovi podmienené odstipenie od zmluvy, s tym , Ze ho
zaroven vyzval na uhradenie diznej sumy 997,60 €, najneskér do 05.10.2009. V pripade jej neuhradenia
navrhovatel pristupi k odstipeniu od zmluvy a to ku dnu 12.10.2009.

Listom ozna¢enym ako ,, Pokus o zmier ,, navrhovatel vyzval dfia 26.03.2012 odporcu k uhradeniu dlZzne;j
sumy 1.775,85 € predstavujucej sumu 1.003,30 € titulom vystavenych faktar, sumu 331,94 €, titulom
zmluvnej pokuty a sumy 440,61 €, titulom zakonného Uroku a to najneskér do 02.04.2012.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel riadne poskytol odporcovi dojednané sluzby, za
ktoré tento riadne a v€as neplatil. Poukazal na v spise zalozenu dohodu o splacani dlhu z 26.05.2009,
ktorou odporca uznal dlh vo vyske 343,94 €. Uplatnena pohladavka vyplyva z priloZzeného rozpisu faktar
a platieb za ne odporcom a pozostava z dvoch nezaplatenych poskytnutych sluZieb - TV, internet,
telefén a dvoch zmluvnych pokut v sume 331,94€ z ktorého jedna je z dévodu porusenia podmienok
kampane, kedZe poskytnuté sluzby boli odporcovi za zvyhodnenu cenu a tento sa zaviazal pouzivat
poskytnuté sluzby 24 mesiacov a riadne za ne platit, ¢o vSak odporca nedodrzal a druha zmluvna pokuta
za nevrateny modem ako aj iné zariadenia v zmysle odovzdavacieho protokolu. Zaverom uviedol, Ze
odstupenie od zmluvy z 28.09.2009 bola doru€ovana beznou postovou zasielkou, nie doporucene.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom v ase uzatvorenej zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane



spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti

Podla § 53 ods. 1,2,3 pism.a), 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Ustanovenia ods. 1 sa nevztahuju na predmet plnenia, alebo cenu plnenia.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit' pred uzatvorenim zmluvy. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalejlen O.z. ), diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim perniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy38Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platnd k prvému dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V Casti prisluSenstva z priznanej sumy 671,36 € (cena poskytnutych sluzieb ) si navrhovatel uplatnil
urok z omeskania 9% od 06.10.2009, t.j. odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty na uhradenie dizne;j
sumy uréenej v liste z 28.09.2009, ktorého dorucenie odporcovi navrhovatel sidu nepreukazal. Na
zaklade tejto skutoCnosti sud pri uréeni okamihu omeskania odporcu povazoval za kvalifikovanu vyzvu
na plnenie dorucenie navrhu na zacatie konania ustanovenému opatrovnikovi odporcu dria 08.01.2013,
t.j. den nasledujuci po dni, kedy bol sidom ustanovenému opatrovnikovi odporcovi doru¢eny navrh na
zacatie konania a v prevySujucej Casti Urokov z omeskania z priznanej sumy sud navrh zamietol.

Z vys8ie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud navrhu v €asti vyhovel a vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud navrhovatelovi priznal sumu 671,36 €
predstavujucej nezaplatenu sumu za poskytnuté sluzby za obdobie 03.06.2008 - 11.10.2009, kedzZe sud
mal za preukazané, ze navrhovatel odporcovi sluzby ( telefén, TV, internet ) riadne poskytol a fakturoval
a tento za ne neplatil, ¢o vyplyva aj z uzatvorenej dohody o splacani dlhu z 26.05.2009 v ktorej sa
odporca zaviazal navrhovatelovi zaplatit 343,93 € v 9- mesacnych splatkach po 38,22 €. Zaroven sud
zamietol navrh v €asti uplatnenych zmluvnych pokut 2 & 331,94 € a to za poruSenie zmluvy vzhladom na
tu skuto€nost, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a navrhovatel nepreukazal, Ze by odporca mohol ovplyvnit
obsah tejto zmluvy v Casti danych zmluvnych pokut za porudenie zmluvnych povinnosti a Ze by mal
moznost' sa s tymito ustanoveniami oboznamit pred samotnym uzavretim zmluvy. Ide o ustanovenia,
ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach odporcu ako zmluvne slab3ej strany.

Co sa tyka naroku navrhovatela na uhradenie druhej uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 331,94 € z
dbévodu nevratenia modemu porusenia podmienok kampane, tu musi sud konstatovat, Ze navrhovatel
si uplatfiuje sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vyske,



ktora je nemennda bez ohladu na to aky ¢as ostava do konca dojednanej doby viazanosti. Podmienky
za akych navrhovatel dohaduje zmluvné pokuty v Standardnych zmluvach poSkodzuju spotrebitefa.
Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom, kedZe spotrebitel je
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, €i déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti
na zacCiatku alebo konci doby viazanosti. Zmluvna pokuta podla nazoru sudu nielenze spOsobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slabsSej zmluvnej strany spotrebitela -
odporcu, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit doveru spotrebitelov na trhu. Navrhovatel ako osoba,
podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
svoje sluzby poskytuje, a preto od neho mozno o&akavat, Ze vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo.
Na zaklade tychto skuto¢nosti ako aj s poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax sudov SR sud navrh
v Casti zaplatenia aj druhej zmluvnej pokuty v sume 331,94 € zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze zZiadny z u€astnikov z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V danom pripade mal navrhovatel vo veci CiastoCny Uspech v jedne;j
polovici ( 671,36 € ) z pdvodne uplatnenej istiny 1.335,24 €.

Lehota na pInenie je 3 dni (§ 160 ods. 1 O.s.p.) od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Bratislava lll, pisomne a v 2 vyhotoveniach.
Odvolanie ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p. ) obsahovat' Udaj, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona;

ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



