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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatefa: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176 proti odporkyni: N. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom €. d. XXX, M., o zaplatenie
4.268,64 EUR s prisluSenstvom, sudkyfou JUDr. lvanou Jadudovou takto

rozhodol:

Odporkyria j e povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.146,14 EUR spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 0,024 % denne z diznej sumy 1.146,14 EUR od 30.3.2010 az do zaplatenia, vSetko
v mesacnych splatkach po 15,- EUR splatnych vzdy ku 25-temu diu toho ktorého mesiaca po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého dlhu.

V Casti o zaplatenie 1.462,09 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % od 30.3.2010 az do
zaplatenia su konanie zastavuje.

Odporkyfia je povinna navrhovatelovi zaplatit trovy konania titulom sidneho poplatku 246,-
EUR v mesaénych splatkach po 15,- EUR splatnych vzdy ku 25-temu driu toho ktorého mesiaca po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’
celého dlhu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dfia 14.10.2011 domahal uloZenia povinnosti odporkyni
zaplatit mu sumu 4268,64 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 4257,16
EUR od 30.3.2010 do zaplatenia, pokutu 11,48 Eur a nahradu trov konania. Svoj narok oddévodnil
tym, Ze s odporkyniou uzatvoril dha 28.2.2008 uverovu zmluvu &. 3802212949, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru vo vyske 2987,45 EUR. Odporkyna sa zaviazala splatit poskytnuty aver v 84
mesacnych splatkach po 66,35 EUR, celkove v sume 5.573,40 EUR. KedZe odporkyria porusila zmluvné
podmienky vznikol mu narok na zaplatenie zvySnej sumy vo vySke 4.268,64 EUR. Zaroven si uplatnil i
prisludenstvo pohlfadavky, a to urok z omeSkania z diZnej istiny od 30.3.2010.

Tunajsisud dfa 27.2.2012 vo veci rozhodol rozsudkom &. 8C/312/2011-27, ktorym navrhovatelovi priznal
sumu 1660,41 Eur s prisluSenstvom s tym, Ze odporkyni povolil splatky mesacne 15 Eur. Vo zvy$ku sud
navrh zamietol. Proti zamietajucej €asti navrhovatel podal odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim
€. 6C0/198/2012-49 zo dfia 23.1.2013 rozsudok sudu prvého stupria v zamietajucej €asti zrusil a vratil
na dalSie konanie.



Dna 10.6.2013 v Casti o zaplatenie 1.462,09 Eur - predCasna splatnost Uveru zobral navrhovatel navrh
spat’ a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Preto sud v tejto Casti s poukazom na § 96 ods. 1 OSP
konanie zastavil. Predmetom konania preto zostala suma 1146,14 Eur. Zalovana suma v pévodnom
navrhu pozostava z nezaplatenej 20.tej splatky vo vySke 10,76 Eur a z nezaplatenej 21-84 splatky, teda
64 mesacnych splatok po 66,35 Eur = 4246,40 Eur.

Odporkynia na pojednavani dizna pohladavku ¢o do dévodu i vysky uznala v plnom rozsahu. Uviedla,
Ze jej bol zo strany navrhovatela poskytnuty Uver vo vyske 90.000,- Sk, Poskytnuty Gver splacala avSak
zadala mat aj iné zavazky, poskytnuty Uver prestala splacat. Ziadala o moznost zaplatit’ diznd sumu
v splatkach po 15,- EUR mesacne.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne
a v dojednani musi byt ur€ena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia. Podla § 545a veta
prva OZ neprimerane vysokd zmluvna pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpecfovanej povinnosti.

Uginna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut len ked sid méa pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z Uradnej povinnosti, Cize urlit & je podmienka ne€estna. Iba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavdzkom voci nelestnej podmienke v sulade s konstantou judikaturou byvalého
Eurépskeho sudneho dvora (od 1.12.2009 Sudny dvor Eurdpskej unie) pri aplikacii Smernice Rady
&. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucim rezim spotrebitelskych zmluv.

Funkcia zmluvnej pokuty je preventivna, uhradzovacia a sankéna. Primeranost dojednania zmluvnej
pokuty je potrebné posudit s prihliadnutim k celkovym okolnostiam ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktory
sledoval. Do uUvahy je potrebné vziat vySku zaistenej Ciastky (2987,45 €), z ktorej mozno tiez usudit
neprimeranost zmluvnej pokuty s ohfadom na vzajomny pomer pévodnej a sank&nej povinnosti. Zmluvna
pokuta spifia svoj Géel najma v pohrozeni citelnej majetkovej sankcie vodi diznikovi pre pripad, ktory
neplni zaistenu povinnost a v dostatoénom zabezpeceni veritela proti pripadnym Skodam, ktoré by mu
mohli nesplnenim zaistenej povinnosti vzniknut. Na platnost dojednania ohfadne zmluvnej pokuty nema
vplyv neuhradenie len €asti istiny. Podla nazoru sudu dojednanie o zmluvnej pokute medzi ucastnikmi
konania, s uhradou ktorej sa dostala odporkyfia do omeskania viac nez 30 dni, nie je neprimeranym
dojednanim o zmluvnej pokute.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.



Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
uverovej zmluvy, na UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 23a ods. 1, 2 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu (odkaz pod Ciarou na § 52 az 60 Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

S poukazom na vys$Sie uvedené ako aj na to, ze odporkyfa zaplatila len 21 splatok sud mal za to,
Ze dojednana zmluvna pokuta ako zabezpec€ovaci prostriedok je v sulade so zakonom. Sud zarover
poukazuje aj na lahkovazny pristup odporcu k veci, pretoZe uver si zobral, zmluvu riadne podpisal a bol
uzrozumeny aj s jej podmienkami a preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Co sa tyka dohodnutej odplaty RPMN 21,90 %, tGto navrhovatel neprekrogil. Sud poukazuje na § 3
ods. 10 a § 4 odsek 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. ako aj na Statistické Udaje na stranke Ministerstva
financii SR.

Navrhovatel sa domahal aj zaplatenia 0,024% denne uroku z omeskania roéne zo sumy diZnej istiny.
S poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vznikol narok
navrhovatela na urok z omeSkania Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel si uplatnil narok v nizej
vySke ako by bol urok v sulade s pravnymi predpismi, sud navrhu v tejto €asti vyhovel.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania titulom sudneho poplatku sumu 246 Eur.

Sud odporkyni povolil splatky v zmysle § 160 OSP.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbéze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



