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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |l sudcom Mgr. TomaSom Kelnerom vo veci navrhovatelky - manzelky: L.. J. U,
U.., rodena M., narodena XX.X.XXXX, bytom W. 5, Q., prechodne bytom S. 4, Q., proti manzelovi: L..
J.. U. U, narodeny XX.X.XXXX, bytom S. 4, Q., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I Manzelstvo L.. art. U. U., narodeného XX.X.XXXX a L.. J. U., rodenej M., narodenej XX.X.XXXX,
uzavreté diia XX.X.XXXX v Q., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného tradu Q., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, strana XXX, por. €. 8, sa rozvadza.

] Ziaden z G¢astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 7.6.2024 sa navrhovatelka - manzelka domaha rozvodu manzelstva. Navrh
odévodnila tym, Ze manzelstvo uzatvorili diia 22.2.2020, dévodom rozvratu manzelstva je rozdielnost
povah, rozdielnost v nazoroch na Zivot a jeho spolo€né travenie, nezdujem o rodinny Zivot, ma pocit,
Ze vSetko tahala sama, nema silu na dalSie udrzovanie manzelstva. Iniciovala aj manzelsku poradfiu,
manzel odmietol, resp., ako uviedol on, kvdli praci nemohol. Rozvrat manzelstva je dlhodoby a trvaly,
manzelstvo sa nepodarilo obnovit, neplni svoju spolo€ensku funkciu, napriek tomu, Ze Ziju v spologne;j
domacnosti, obnovenie manzelstva vylugila aj do buducnosti.

2. Manzel sa k navrhu vyjadril tak, Ze je viac menej pravdou to, €0 manzelka v navrhu uvadzala. Jeho
povolanie nie je idedlne pre rodinny Zivot, avSak z jeho strany je ochota snazit' sa udrzat manZzelstvo.
Mal v praci naro¢nejsie obdobie. Hned po svadbe nastalo covidové obdobie a bol praceneschopny. Toho
Casu jeho pracovna doba koné&i vacsSinou okolo 22.00 hodine, je pravdou, Ze nasledné posedenia su
CastejSie ako v inych pracach, chcel by v8ak zlepsit svoje navyky. Z manzelkinho spravania nepostrehol
také vazne problémy, je ochotny navstivit manzelskd poradiiu. Ziju stéle spolu, podla jeho nazoru, bez
vaznejSich problémov, boli spolu aj na dovolenke. OCakaval, Ze toto konanie bude len ako posledny
varovny prst, tvrdenia manzelky, Ze nevie s nim existovat’ si nevie vysvetlit. Mal zato, Ze v ich Zivote
dochadzalo k naprave, aj ked nie k radikalnej, chcel by dalSiu Sancu. Ak tom ma skondit takto, tak ho
to mrzi.

3. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

4. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré



viedli k vdZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom sudneho spisu, ktorym je najma navrh, sobasny
list, vysluchom ucastnikov a zistil nasledovny skutoény stav veci:

Ugastnici uzavreli manZelstvo dria 7 difa XX.X.XXXX v Q., a je zapisané v knihe manzZelstiev matri¢ného
uradu Q., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, por. &. 8. Z manzelstva nepochadzaju ziadne maloleté
deti.

6. Pokial u existujuceho manzelstva vyvoj vztahov medzi ¢lenmi tohto partnerského zvazku spésobi,
Ze pbvodny Uucel, pre ktory bolo manzelstvo uzavreté, sa vytrati a dbévody pre dobrovolné a
slobodné zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli, neexistuje rozumny dovod takyto formalny vztah
zachovavat (zdroj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/45/2022 z 20.9.2022).

7. Krozvodu manzelstva mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch za splnenia podmienky,
Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze
spinit’ svoj spoloCensky ucel a zaroveh nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia do
buducnosti. Podstatnym pre uvaZovanie o moznosti obnovenia spoluZitia manzelov, resp. o naprave
rozvratenosti ich vztahov musi byt ochota oboch manZzelov hladat’ rieSenia na zmenu takéhoto stavu
spolu s ich presved€enim o vyzname takéhoto konania. To vSak nie je mozné, ak ¢o i len jeden z
manzelov nadobudne pevné presvedCenie, Ze vztahy su tak naruSené, Ze povazuje za vylu€ené dalsie
pokusy o obnovenie riadneho manzelského spoluzitia (zdroj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25CoP/5/2021 z 16.3.2021).

8. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom u&astnikov konania a obsahom spisu sud dospel k
zaveru, Ze manzelstvo U€astnikov konania je vazne a trvalo rozvratené, pricom ide o dlhodoby rozvrat
a nie je realny predpoklad, ze by manzelstvo mohlo v budicnosti plnit’ svoj spolo€ensky ucel. Manzelka
nechce zotrvat v manzelskom zvazku.

9. Sud poukazuje na § 1 Zakona o rodine, podla ktorého, manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika
na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok
ustanovenych tymto zakonom. Tato podmienka musi byt splnena poc¢as celého trvania manzelstva, Ze
chcd manzelia tvorit jeden celok, ako rodina.

10. Sud ma za to, Ze dovody uvadzané manzelmi su dévodmi na vyhovenie navrhu na rozvod
manzelstva, pretoze prvoradym u€elom manzelstva je to, Ze manzelia spolu ziju ako rodina, v ktorej tiez
maju obaja manzelia vOlu tvorit jeden celok. ManzZelstvo u€astnikov je len formalnym zvazkom, napriek
tomu, Ze eSte byvaju v spolo€nej domacnosti, neplni svoj u€el. Od podania navrhu na rozvod manzelstva
u€astnici manzelské spoluZitie neobnovili. Vzhfadom na uvedené, sud navrhu ako dévodnému vyhovel
a manzelstvo u€astnikov konania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozviedol.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (CMP) tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov trovy konania nepriznal, nakolko civilny mimosporovy
poriadok s konanim rozvode takyto nasledok nespaja.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozné manzel podat odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Vzhladom na skuto€nost, Ze manZelka sa po vyhlaseni rozsudku vzdala prava podat’ odvolanie, jej
pripadné odvolanie bude pravne neucinné (§ 368 CSP).



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



