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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill v konani pred sudkyriou Mgr. Janou Bridzikovou v spore zalobcu: HG-
LOGISTIC SK s.r.0., so sidlom Vinohrady 17, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 709 379, pravne zasttpeny:
Havlat & Partners - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Rudnayovo namestie 4549/1, 811 01
Bratislava, ICO: 55 474 853, proti zalovanému 1: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastpeny: JUDT.
Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava a Zzalovanému 2: KPS
Slovakia s.r.0., so sidlom Pluhova 1, 831 03 Bratislava, ICO: 35 975 385, pravne zast(peny: LEGAL &
CORP s.r.0., so sidlom Gajova 11, 811 09 Bratislava, ICO: 47 237 325, o zaplatenie 122.209,76 EUR
s prislusenstvom

rozhodol:

|. Sud zalobu vodi Zzalovanému 1 zamieta.
Il. Sud Zzalobu vodi Zalovanému 2 zamieta.
1. Zalovany 1 ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovany 2 ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sud dfia 10.12.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud
ulozi zalovanému 1 povinnost zaplatit za Zalobcu spolo¢nosti Hdmmerling Group Logistic GmbH
sumu vo vyske 122.209,76 EUR s prislusenstvom. Zalobca in eventum navrhoval, aby sud v pripade
nedévodnosti Zaloby vodi Zalovanému 1 vydal rozhodnutie, ktorym sud ulozi Zalovanému 2 povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 122.209,76 EUR s prisluSenstvom.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze podnika v zmysle zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v
zneni neskorsich predpisov v spojeni s vyhlaskou &. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve
v medzinarodnej nakladnej cestnej doprave (CMR) najma v oblasti medzinarodnej cestnej dopravy,
pri ktorej doslo diia 23.09.2016 k $kodovej udalosti. Zalobca uviedol, Ze ako poisteny uzavrel so
Zalovanym 1 ako poistovatefom s u€innostou od 11.01.2011 Poistni zmluvu &. 6561911354/3651004023
PBEX7400 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykonavani medzinarodnej prepravy
tovaru (CMR) €. 605 (dalej tiez len ako ,poistna zmluva CMR®). Na uvedené poistenie sa vztahuju
VSeobecné poistné podmienky schvalené MF SR dia 06.11.1995 pod Cislom 52/2031/1995 (dalej tiez
len ako ,VPP*). Uzavretie poistnej zmluvy CMR sprostredkoval pre Zalobcu v rdmci poskytnutia sluZieb
finanéného sprostredkovania Zalovany 2. Zalobca uviedol, Ze spolo¢nost Autoliv B.V. & Co. KG ako
objednavatel zasielatelskych sluZieb a primarne poskodeny si na zaklade Rdmcovej zmluvy z roku 2013
objednala u nemeckej spolo¢nosti Himmerling Group Logistic GmbH ako zasielatela a sekundarne



poskodeného medzinarodnu prepravu tovaru. Sekundarne poskodeny, ktory je materskou spolo€nostou
Zalobcu, si nasledne objednal u Zalobcu vykonanie uvedenej medzinarodnej prepravy, pri ktorej doslo
dfia 23.09.2016 k Skodovej udalosti. Z poverenia Zzalovaného 1 vypracovala spolo¢nost INSERVIS
Slovakia s.r.0. ako nezavisly odhadca $kod k predmetnej Skodovej udalosti Expertnu spravu o Skode zo
zodpovednosti dopravcu Zalobcu zo dfia 27.01.2017, &. poistnych udalosti 9563385865, 9563385996,
9563385953, 9563386016, 9563386008 (dalej tiez len ako ,Expertna sprava“). Ugelom Expertnej spravy
bolo preverit a zdokumentovat rozsah Skodovej udalosti. Z Expertnej spravy vyplynulo, Ze pri vykonavani
medzinarodnej prepravy tovaru do$lo v désledku poziaru poisteného navesu zalobcu s ECV: NZ XXXYM
k iplnému zhoreniu navesu, ako aj na iom sa nachadzajuceho tovaru. Z Expertnej spravy vyplynulo, Ze
na prepravovanom tovare vznikla totalna $koda. Zalobca uviedol, Ze primarne poskodeny si svoj narok
na nahradu Skody vo vySke 152.489,49 EUR s prisluSenstvom uplatnil vo&i sekundarne poSkodenému
na prisludnom sude v nemeckom meste Paderborn. V zmysle Expertnej spravy bola maximalna vySka
nahrady $kody stanovena na 122.209,76 EUR. Zalobca poukazal na to, Ze z emailu Zalovaného 1 zo
dna 17.08.2018 vyplynulo, Ze Zalovany 1 uznal, Ze rozsah a vySka Skody su doloZené danou Expertnou
spravou. Z nasledného Vyrozumenia k oznameniu $kodovej udalosti €. 9563386016 zo dfia 05.10.2018
Zalovaného 1 vyplynulo, Zze Skodovu udalost odklada bez poskytnutia poistného plnenia, nakolko v
zmysle €l. Il ods. 1 pism. 0) Zmluvnych dojednani sa poistenie nevztahuje na Skody spdsobené v
dosledku nepoisteného motorového vozidla, resp. ak evidenéné Cislo tahaca uvedené v CMR liste nie je
totoZzné s uvadzanym v poistnej zmluve. Poistenie CMR podla Zalovaného 1 kryje iba Skody spbdsobené
na prepravovanom tovare, pokial vozidlo ktorym bola vykonana preprava bolo zaradené do poistenia.
Zhoreny naves a taha¢ v8ak neboli zahrnuté do poistného krytia. Zalobca uviedol, Ze predmetny naves
s ECV: NZ XXXYM, na ktorom do$lo k $kodovej udalosti, nadobudol difa 01.06.2016, teda priblizne
3 mesiace pred vznikom Skodovej udalosti. Z uvedeného dévodu nemohlo byt jeho evidenéné Cislo
este uvedené v Prilohe &. 1 k poistnej zmluve CMR - Zoznam vozidiel zo dfa 11.01.2011. Zalobca
uviedol, Ze z medzindrodnej automobilovej poistovacej karty vydanej Zalovanym 1 na predmetny naves
Zalobcu na obdobie od 01.06.2016 do 30.05.2017, spolu s Potvrdenim o poisteni o zodpovednosti €.
6563568502 a Asistencnou kartou povinného zmluvného poistenia, ktorych vydanie sprostredkoval pre
Zalobcu Zalovany 2 preukazuju, Ze o existencii a vykone medzinarodnej prepravy tovaru zhorenym
navesom Zalobcu s ECV: NZ XXXYM mal zalovany 1, ako aj Zalovany 2 vedomost uz od 01.06.2016,
teda pred vznikom 8kodovej udalosti, a preto mal byt zaradeny do Prilohy €. 1 k poistnej zmluve CMR
ako jej zmena. Zalobca si pritom pri uvedenom navese s ECV: NZ XXXYM voéi zalovanému 2 splnil
svoju oznamovaciu povinnost a spofahol sa a predpokladal, Ze Zzalovany 2 oznami predmetnd zmenu
Prilohy €. 1 k poistnej zmluve CMR vo vztahu k Zalovanému 1. V pripade, ak tak Zalovany 2 neurobil,
potom mal Zalovany 2 vediet, Ze tym doSlo k vzniku nedostato€ného poistného krytia Zalobcu, na ¢o
ho mal povinnost upozornit. Zalobca dalej uviedol, Ze prislugny prvostupfiovy nemecky sud rozsudkom
zo diia 08.06.2018, sp. zn. 2 O 314/17 zaviazal sekundarne poskodeného na nahradu $kody vo vyske
116.192,62 EUR s prisludenstvom, t. j. k 25.08.2020 vo vyske 152.489,49 EUR v prospech primarne
poskodeného. Rozsudok bol potvrdeny aj odvolacim sudom v rozsudku zo dria 30.06.2020, sp. zn. I-18 U
75/18. Priznanu sumu sekundarne poSkodeny primarne poSkodenému uhradil. Sekundarne poskodeny
si nasledne dna 22.09.2017 uplatnil vo¢i zalobcovi narok na nahradu Skody vyplyvajici z predmetnej
Skodovej udalosti Zalobou podanou na prislusny nemecky sud v Hamburgu, ktory rozhodol tak, Ze
zaviazal Zalobcu rozsudkom zo dfia 17.05.2018, sp. zn. 412 HKO 125/17 na uhradu Skody sekundarne
poskodenému v celom rozsahu. Zalobca uviedol, Ze poistna ochrana je zakladnym obsahom pravneho
vztahu zaloZzeného uzavretim poistnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym 1. Zalobca mal za to, Ze
Zalovany 1 porusil zakonnu a zmluvnu povinnost tym, Ze neplnil za Zalobcu v prospech sekundarne
poskodeného v rozsahu vzniknutého prava na nahradu za nahradenu Skodu, ktora vznikla v priame;j
pri¢innej stvislosti so $kodovou udalostou z 23.09.2016. Zalobca preto pozadoval od Zalovaného 1
zaplatenie nahrady za nahradenu $kodu v celkovej vyske 122.209,76 EUR. Zalobca dalej in eventum
v pripade, Ze z vykonaného dokazovania vyplynie, Ze Zalovany narok voci Zalovanému 1 nie je kryty z
titulu dojednaného CMR poistenia v zmysle § 822 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ale je kryty z titulu
zodpovednosti za Skodu Zalovaného 2 v zmysle § 373 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 28
a nasl. zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez len ako ,ZoFS*) navrhoval, aby sud
uloZil povinnost zaplatit sumu 122.209,76 EUR s prisluSenstvom Zalovanému 2. Zalobca poukazal na
ustanovenie § 28 ods. 1 ZoFS, v zmysle ktorého je Zalovany 2 ako samostatny finanény agent povinny
vykonavat finan€né sprostredkovanie v sulade so zasadami poctivého obchodného styku a s odbornou
starostlivostou a v zaujme prav a opravnenych zaujmov klienta. Zalobca tieZ poukazal na ustanovenie
§ 30 ods. 1 ZoFS, v zmysle ktorého je Zalovany 2 ako samostatny finanény agent zodpovedny za



$kodu pri vykonavani finanéného sprostredkovania. Zalobca mal za to, Ze bolo povinnostou Zalovaného
2 voci Zalobcovi upozornit ho na pripadnu nedostato€nu poistnd ochranu v ramci CMR poistenia, o
ktorej sa dozvedel pri svojej profesionalnej ¢innosti. V danom pripade bolo povinnostou Zalovaného
2 oznamit' Zalovanému 1 v zmysle vydanej poistky k Poistnej zmluve CMR kazdu zmenu v zozname
vozidiel (tahaov/navesov) uvedenom v Prilohe €. 1 k poistnej zmluve CMR, o ktorej sa dozvedel pri
svojej ¢innosti. O potrebe zaradit do tohto zoznamu od 01.06.2016 aj zhoreny naves ECV: NZ XXXYM
patriaci Zzalobcovi, sa Zalovany 2 dozvedel pri dojednani prislusného povinného zmluvného poistenia.
Ak si zalovany 2 oznamovaciu povinnost’ voc&i Zalovanému 1 nesplnil, potom mal Zalovany 2 v &ase
Skodovej udalosti diia 23.09.2016 preukézatelne vedomost o tom, Ze sa na zhoreny naves ECV: NZ
XXXYM predmetné poistenie CMR nevztahuje, ¢o podla Zalobcu bolo v rozpore s jeho povinnostou
vykonavat &innost finanéného agenta riadne a s odbornou starostlivostou. Zalobca si tieZ uplatnil narok
na uroky z omeSkania vo vyske 9,00 % rocne zo Zalovanej istiny v zmysle § 369 ods. 2 Obchodného
zakonnika a narok na pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 40,00
EUR v zmysle § 369c Obchodného zakonnika.

3. Zalovany 2 sa k Zzalobe vyjadril v podani dorugenom sudu diia 24.03.2021. Zalovany 2 uviedol, Ze
Zalobou uplatneny narok neuznéva v celom rozsahu. Zalovany 2 vzniesol namietku preml&ania Zalobou
uplatneného naroku, nakofko Skodova udalost sa mala stat dfa 23.09.2016 a Zaloba bola podana
10.12.2020. Zalovany 2 dalej namietal, Ze Zalobca v Zalobe neoddvodnil konkrétnu povinnost, ktora
vyplyvala z konkrétnej zmluvy a pripadné porusenie majuce za nasledok plnenie v rozsahu tak, ako
Zalovany 1. Zalovany 2 mal za to, Ze nebol produkovany dokaz o tom, Ze kazdi zmenu v zozname
vozidiel uvedenom v Prilohe &. 1 poistnej zmluvy CMR bolo potrebné zaradit do zoznamu. Zalobca sa
podla Zalovaného 2 ani nepokusil konkretizovat’ k akému poruSeniu ustanovenia zmluvy doslo. Podla
Zalovaného 2 niet poru$enia a chyba aj pri¢inna suvislost. Zalovany 2 tak namietol aj svoju pasivnu
vecnu legitimaciu v spore.

4. Zalovany 1 sa k zalobe vyjadril v podani doruéenom sudu dia 24.03.2021. Zalovany 1 uviedol, Ze
Zalobou uplatneny narok neuznava a tento povazoval za neopravneny a nepreukazany, ¢o do zakladu
aj do vysky. Zalovany 1 mal za to, Ze poistnou zmluvou CMR zo dfia 10.01.2011 v spojeni s VPP a
jej Prilohy &. 1 neboli poistené ani vozidlo s ECV: NZ XXXFB (dalej tiez len ako ,taha&), ani s ECV:
NZ XXXYM (dalej tieZ len ako ,naves*). Zalovany 1 zdéraznil, Ze tak tahag, ako ani naves, predmetom
poistnej zmluvy CMR a Prilohy €. 1 nikdy neboli. Skuto€nost, Ze rozsah Prilohy &. 1 sa po€as celej
platnosti poistnej zmluvy CMR nemenil, bol podla zalovaného 1 zrejmy aj zo skuto¢nosti, Zze za celé
obdobie trvania poistnej zmluvy CMR sa nemenila vyska poistného, a toto bolo v sume 5.893,61 EUR
roéne/1.473,40 EUR $tvrtroéne. Zalovany 1 tiez poukazal na to, Ze Zalobca dany naves nenadobudol
az od 01.06.2016, ale naves bol Zalobcom u Zalovaného 1 zaradeny do poistenia uz od 22.02.2013 a
taha€ od 16.07.2014. Napriek uvedenému zalobca viac ako tri a pol roka pri navese a viac ako dva roky
pri tahadi, tieto do CMR poistenia nezaradil. Zalovany 1 tieZ poukazal na to, Ze zavazok Zalobcu vogi
sekundarne poskodenému - jeho materskej spolo&nosti, vznikol na zaklade rozsudku pre zmeSkanie pre
nereagovanie Zalobcu. Zalovany 1 tiez namietol vy$ku uplatnenych Urokov z omeskania. Za nespornu
povazoval vysku Skody ako taku, avSak ak by mal Zalobca narok na poistné plnenie, povazoval Zalovany
1 za potrebné zohladnit spolut€ast 10 % v zmysle &l. V ods. 1 PZ.

5. K vyjadreniu Zalovaného 1 sa Zalobca vyjadril v replike doruéenej sudu diia 13.07.2021. Zalobca
povazoval za rozporné s objektivnou realitou, ako aj logikou, aby medzinarodny dopravca, ktory vo
svojom vozovom parku eviduje mnozstvo réznych tahaov a navesov, ktoré opravuje/meni podla
aktualnej potreby, nemal zakonny narok na nahradu Skody v zmysle platne uzatvorenej poistnej
zmluvy CMR a riadne splnenych poplatkov za poistné, len z dévodu neaktualizovanej Prilohy €. 1 k
poistnej zmluve CMR, resp. z dévodu pochybenia svojho finanéného agenta. Zalobca uzatvoril prisludné
poistenie zodpovednosti prave na to, aby v pripade vzniku $8kodovej udalosti mu poistoviia poskytla
finanénu nahradu Skody, a nie aby mu poistovria len formalisticky a stroho odmietla Ziadost z dévodu
absencie ECV tahaga/navesu v Prilohe &. 1 k poistnej zmluve CMR. Zalobca poukazal na to, Ze poistnu
zmluvu so Zalovanym 1 za ucasti finanéného agenta - Zalovaného 2 uzatvoril na dobu neurgitu, preto
bolo redlne prezumovat, Ze medzinarodny dopravca bude menit/dopifiat svoj vozovy park. Zalobca
poukazoval na to, Ze Zalovany 1 v ase vydania/odovzdania Asisten¢nej karty PZP navesu nemal ziadnu
vyhradu k tomu, Ze naves nie je uvedeny/zaradeny v Prilohe &. 1. V Case vydania tzv. zelenej karty
Zalovany 1 Zalobcovi nezaslal Ziadnu vyzvu z dévodu, Ze naves nie je uvedeny/zaradeny v Prilohe €. 1 k
poistnej zmluve CMR alebo z dévodu Ze Zalobca za dany naves udajne neuhradza alikvotné poistenie.



Zalobca argumentéciu Zalovaného 1 povazoval za tendenénud a v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj
odporuijuci principom poctivého obchodného styku a namietku Zalovaného 1 vo vztahu k absencii ECV
tahac¢a a ECV navesu v Prilohe &. 1 k poistnej zmluve CMR povaZoval za neakceptovatelnd a zaroveri
v rozpore s teologickym vykladom poistnej zmluvy. Zalobca mal za to, Ze Zalovany 1 neuniesol ddkazné
bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam s tym, Ze v rozhodnom €ase prislusny tahac a naves boli poistené,
ako vyplynulo z evidencie SKP. Zalobca tieZ odkézal na &l. 5 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (,CSP*) a mal za to, Ze vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi
nemozno poskytnut sudnu ochranu.

6. K vyjadreniu Zzalovaného 2 sa Zalobca vyjadril v replike doru¢enej sudu diia 13.07.2021. K namietke
premli€ania vznesenej Zalovanym 2 Zalobca uviedol, Ze pred podanim predmetnej Zaloby sa najprv dha
23.09.2020 domahal vydania platobného rozkazu na Okresnom sude Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 13Up/1813/2020, ktoré bolo pravoplatne skonéené dna 10.12.2020. Podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu tak doslo k spocivaniu premi¢acej lehoty az do 10.12.2020, kedy Zalobca
podal Zalobu na tunajsi sud. Namietku premi€ania tak Zalobca povazoval za nedévodnu a irelevantnu.
Zalobca dalej zdéraznil, Ze nema vedomost, Ze by medzi nim a Zalovanym 2 bola uzatvorena nejaka
pisomné (listinna) forma zmluvy. Zalobca dalej zdéraznil, Ze v Poistke &. 6 561 911 354 je uvedené ,V
pripade zmien alebo vzniku poistnej udalosti sa obratte na poradcu, ktory s Vami poistenie dojednal,
alebo na adresu poistovne®, ¢o podla zalobcu preukazovalo povinnost zalovaného 2 kazdu zmenu vo
vozovom parku Zalobcu oznamovat Zalovanému 1. Zalobca zdéraznil, Ze vozidlo s ECV: NZ XXXFB -
tahac bolo zaradené do poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej tiez len ako ,PZP*) s i&innostou od 16.07.2014 a vozidlo s ECV: NZ XXXYM - naves s G&innostou
od 22.02.2013, &o vyplynulo aj z vypisu z evidencie SKP. Zalovany 2 teda viac ako dva roky vo vztahu
k tahacu a viac ako tri roky vo vztahu k navesu pred vznikom Skodovej udalosti (23.09.2016) tieto
vozidla neoznamil Zalovanému 1 za u€elom ich zaradenia do prislusného zoznamu v Prilohe &. 1 k
poistnej zmluve CMR, pri¢om Zalovany 2 o tychto vozidlach mal vedomost, kedZe k zhorenému navesu
bola vydana Asistentna karta PZP (tzv. zelena karta), na ktorej bol aj odtlatok peciatky Zalovaného
2. Zalobca tak mal za to, Ze Zalovany 2 nekonal v zmysle § 28 ods. 1 ZoFS, t. j. nekonal s odbornou
starostlivostou a zanedbal svoje povinnosti voci Zalobcovi, nakofko neoznamoval zmeny vo vozovom
parku Zalobcu prislusnej poistovni. Zalobca mal dalej za to, Ze konanie Zalovaného 2 bolo aj v rozpore s
principmi poctivého obchodného styku. Zalobca skonstatoval, Ze Zalovany 2 si neplnil svoje povinnosti
voci Zalobcovi riadne, v€as a v celom rozsahu vo vztahu k dal§im zmluvnym dojednaniam, ktoré od neho
pozadoval Zalovany 1. Zalobca uviedol, Ze po sprostredkovani uzavretia poistnej zmluvy CMR medzi
Zalobcom a Zalovanym 1 na dobu neurditu, Zalovany 2 nadalej zastupoval Zalobcu pred poistoviiou,
av8ak ako vyplynulo z jeho konania len CiastoCne, t. j. Zalovany 2 sprostredkoval zaradenie tahaca a
navesu do evidencie SKP; rovnako Zalovany 2 sprostredkoval ich zaradenie do poistenia PZP, av8ak
Zalovany 2 neaktualizoval zoznam poistenych vozidiel uvedenych v Prilohe €. 1 k poistnej zmluve CMR,
¢o bolo jedinym dévodom na zamietnutie priznania finanénej nahrady Skody zo strany Zalovaného 1
pre Zzalobcu. Tymto zanedbanim tak Zalovany 2 zapricinil (formalistické) odmietnutie finan&nej ndhrady
Skody zo strany zalovaného 1 v prospech zalobcu. Vzhladom na uvedené, ak sa preukaze, Ze Zalovany
2 si uvedenu oznamovaciu povinnost’ voci Zalovanému 1 nesplnil, Zalobca si eventualne narokoval
nahradu Skody v zmysle § 373 a nasl. Obchodného zakonnika aj vo€i zalovanému 2.

7. K replike Zalobcu sa Zalovany 2 vyjadril v duplike doruéenej sidu dia 03.11.2021. Zalovany 2 vo
vztahu k Zalobou uplatnenému naroku namietol neexistenciu Skody, ktora spodiva v zmenseni majetku
poskodeného. Zalovany 2 uviedol, Ze kedze Zalobca danu $kodu materskej spoloénosti (sekundarne
poskodeny) zalobcu neuhradil, nepridlo ani k zmenSeniu Zalobcovho majetku, a teda k vzniku Skody
nikdy neprilo. Zalovany 2 dalej zotrval na namietke premi&ania Zalobou uplatneného naroku. Zalovany
2 poukazal na ustanovenie § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Zze vznik poZiaru navesu
a na nom prepravovaného tovaru bol datovany driom 23.09.2016, ku Ziadosti Zalobcu, aby Zalovany 2
aktualizoval zoznam vozidiel a idajnému protipravnemu konaniu Zalovaného 2 tak logicky muselo dbjst
pred tymto dfiom. Zaloba bola na sud podana diia 10.12.2020, t. j. po uplynuti dvojrodnej subjektivnej
premliCacej doby na uplatnenie prava na nahradu Skody, po uplynuti trojroénej premiacej doby na
uplatnenie prava na nahradu Skody a v pripade, Ze premi€acia doba plynula podfa Obchodného
zakonnika aj po uplynuti Stvorroénej subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava na nahradu
8kody v zmysle § 398 Obchodného zakonnika. K otazke Zalobcom tvrdeného spocivania premi€acej
doby Zalovany 2 uviedol, Ze pokial dbjde k ukoneniu konania bez vydania meritérneho rozhodnutia,
preml&acia doba opét zadina plynit a ma sa za to, Ze plynut nikdy neprestala. Zalovany poukazal



na to, Ze uznesenim zo dfia 16.10.2020 nebolo rozhodnuté vo veci samej ale Okresny sud Banska
Bystrica vec odmietol. Zalovany 2 dalej poukazoval na to, Ze pre povinnost hradit $kodu sa vyZzaduje
kumulativne naplnenie predpokladov - protipravny ukon, Skoda, priinna suvislost medzi pravnym
deliktom a $kodou (kauzalny nexus) a zavinenie, iné nez nedbanlivost. Zalovany 2 mal za to, Ze z
tvrdeni Zalobcu nemozno jednoznacne urcit, ktort povinnost Zalobca povazoval za konanie, ktorym
doslo podfa Zalobcu k vzniku Skody. Pokial protipravnym konanim Zalovaného 2 malo byt, Ze Zalovany
2 neaktualizoval Prilohu €. 1 - zoznam vozidiel, ktorymi poisteny vykonava medzinarodnu prepravu
tovaru a z dévodu, ze naves a tahac neboli do predmetného zoznamu zapisané, prislo k poruseniu
povinnosti Zalovaného 2, Zzalovany 2 poukéazal na €l. lll bod 3 Prilohy €. 101VD14, ktora tvorila prilohu
Zmluvy o sprostredkovani uzatvorenej medzi Zalovanym 1 a Zalovanym 2 dria 01.07.2006 s tym, Ze
Zalovany 2 nebol opravneny menit dohodnuté podmienky, ktoré boli Zalobcom a Zalovanym 1 dohodnuté
v poistnej zmluve CMR. Ak by aj Zalovany 2 bol opravneny na zmenu dohodnutych podmienok, ktoré
boli Zalobcom a Zalovanym 1 dohodnuté poistnou zmluvou CMR, Zalovany 2 namietol, Ze nikdy nedostal
pokyn a mandat Zalobcu na pripoistenie navesu a tahaca, t. j. na aktualizaciu Prilohy €. 1 - zoznam
vozidiel, ktorymi poisteny vykonava medzinarodnu prepravu tovaru. Jediny pokyn, ktory Zzalovany 2 od
Zalobcu dostal, bolo sprostredkovat Zalovanému 1 vydanie Medzinarodnej automobilovej poistovacej
karty, spolu s Potvrdenim o poisteni zodpovednosti ¢. 6563568502 a Asistenénou kartou povinného
zmluvného poistenia, na ktoré mal Zalovany 2 opravnenie. Zalovany 2 mal sice vedomost o existencii
a vykone medzinarodnej prepravy tovaru zhorenym navesom, avSak Zalovany 2 mal vedomost o tom,
Ze Zalobca ma uzavreté poistné zmluvy na poistenie CMR aj s inymi poistoviiami, ako so Zalovanym 1
a tato skuto€nost’ nepredstavuje dévod, pre€o by mal byt predmetny naves Zalovanym 2 zaradeny do
Prilohy &. 1 poistnej zmluvy CMR. K otazke existencie pri€innej suvislosti medzi tvrdenym porudenim
povinnosti zalovanym 2 a vznikom Skody na strane Zalobcu Zalovany 2 uviedol, Ze Zalobca by musel v
konani preukézat, Ze k vzniku Skody by muselo prist’ vylu€ne poruSenim povinnosti Zalovaného 2, ¢o
nebolo preukazané.

8. Zalovany 1 sa k replike Zalobcu vyjadril v duplike doruéenej sudu dfia 03.11.2021. Zalovany 1 zotrval
na namietke, Ze prislusny taha¢ a naves nikdy neboli su€astou poistenia zodpovednosti za Skodu
spdsobenl pri vykonavani medzinarodnej prepravy. Zalovany 1 sa dalej pripojil k namietke preml&ania
Zalobou uplatneného naroku tak, ako ju vzniesol Zalovany 2. K Skodovej udalosti, od ktorej Zalobca
odvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou doslo dria 23.09.2016 a k podaniu Zaloby dna 10.12.2020.
Zalovany 1 povazoval za irelevantné a nespravne tvrdenie Zalobcu o Udajnom spoé&ivani premldacej
doby medzi diiom 23.09.2020 a 10.12.2020, kedy malo prebiehat konanie na Okresnom sude Banska
Bystrica, nakolko v uvedenom konani bol navrh na vydanie platobného rozkazu odmietnuty, t. j. nemozno
hovorit o riadnom pokracovani v konani v zmysle § 112 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 1 tiez
poukazal na to, Ze zalobca svojou umyselnou necinnostou spdsobil vznik zavazku vodi tretej osobe
(spriaznenej osobe), ¢o zalovany 1 povaZoval za konanie v rozpore so zasadou dobrych mravov, &i
poctivého obchodného styku.

9. Na dupliku Zalovaného 2 Zalobca reagoval podanim doruéenym sudu dhia 11.02.2022. Zalobca
uviedol, Ze zodpovednost Zalovaného 2 sa nema posudzovat podla vieobecnych ustanoveni § 420 a
nasl. ObCianskeho zakonnika ale primarne podla § osobitného ustanovenia § 30 ZoFS upravujuceho
tzv. profesijni zodpovednost Zalovaného 2 za $kodu. Zalobca dalej poukazal na ustanovenie § 28
ods. 1 ZoFS, v ktorom je zahrnuta povinnost tzv. lojality a ochrany zaujmov Zalobcu ako klienta.
DalSou charakteristickou vlastnostou ¢&innosti Zalovaného 2 ako finanéného sprostredkovatela pre
Zalobcu je vztah dévery medzi poskytovatefom a adresatom sluzby. Zaroveri je v uvedenom ustanoveni
zahrnuté aj povinnost ochrany zaujmov Zalobcu, ktory nie je odbornikom v oblasti poistovnictva. Zalobca
zaplatil Zalovanému 2 odmenu - proviziu a po&as trvania CMR poistenia aj tzv. naslednu (udrzbovu)
proviziu podfa § 4 pism. m) ZoFS v spojeni s Prilohou ku zmluve ¢&l. 1l bod 2.1 v suvislosti s jeho
¢innostami sprostredkovania finanénej sluzby v cene uzavretého poistenia podla Poistnej zmluvy CMR
prostrednictvom Zalovaného 1. Zalobca ako klient nebol v tomto pripade povinny uhradit Zalovanému 2
ako finan&nému agentovi Ziadnu dalSiu odmenu. Z ustanoveni ¢l. [ll bod 2.5.1 Zmluvy o sprostredkovani
v spojeni s Poistkou k poistnej zmluve CMR vyplynulo, Ze Zalobca udelil Zalovanému 2 pind moc
alebo obdobné poverenie na zastupovanie v oblasti sprostredkovaného CMR poistenia (t.j. v oblasti
spravy poistnej zmluvy a naslednej starostlivosti o Zalobcu ako klienta). Zalobca dalej uviedol, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym 2 bola konkludentne uzatvorena zmluva, ktord sa primerane riadila
ustanoveniami o sprostredkovani podla § 642 a nasl. Obchodného zakonnika a v pripade zastupovania
Zalobcu vodi Zalovanému 1, napr. pri nahlasovani zmien poistenych motorovych vozidiel v zmysle



vystavenej poistky k poistnej zmluve CMR aj primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve podfa §
566 a nasl. Obchodného zékonnika. Zalobca uviedol, Ze z Poistky k poistnej zmluve CMR vyplynulo, Ze
Zalovany 2 mal v zastupeni Zalobcu nahlasit Zalovanému 1 zmeny v predmetnej zmluve, vratane zmeny
v zozname poistenych vozidiel. Nakolko si Zalovany 2 uvedenu zmluvnu povinnost v zmysle § 566 ods.
1 Obchodného zakonnika nesplnil, vznikla popri jeho deliktualnej (profesijnej) zodpovednosti za Skodu v
zmysle § 30 ods. 1 ZoFS aj jeho zdvazkova zodpovednost za Skodu v zmysle § 373 a nasl. Obchodného
zakonnika. K nahrade 8kody Zalobca uviedol, Ze podmienkou jej vzniku nie je podfa § 379 Obchodného
zdkonnika vzdy skuto€né vynaloZenie nakladov v pri€innej suvislosti so vzniknutou Skodou, pri€om
Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/134/03, Rc 89/2014. Zalobca mal
za to, Ze skuto€na Skoda je definovana ako majetkova ujma na obchodnom imani spoloénosti Zalobcu,
ktora nemusi spocivat iba v zniZeni aktiv, ale aj vo zvySeni pasiv spdsobenych napriklad vznikom
neuhradeného dlhu. K namietke premli€ania zalobca uviedol, ze preml€anie naroku v danom pripade sa
spravuje v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika rezimom § 387 - § 408 Obchodného zékonnika.
K spodivaniu preml¢acej doby Zalobca poukazal na ustanovenie § 402 a § 405 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika s tym, Ze preml&acia doba sa prediZila do dfia 10.12.2021, pritom Zalobca inicioval konanie
na tunajSom sude diia 10.12.2020, a teda uplatneny narok nie je preml&any. Zalobca mal tieZ za to, ze
sa o vzniku Skody a o tom, kto je za fiu zodpovedny dozvedel, resp. mohol dozvediet vydanim rozsudku
zo dina 17.05.2018 a pocnuc tymto diiom mu zac&ala plynat 4-roéna premi€acia doba, ktora by uplynula
dfia 17.05.2022. Narok teda podla nazoru zalobcu ani v zmysle uvedeného nebol premi€any.

10. Na dupliku Zalovaného 1 Zalobca reagoval podanim doruéenym sudu dna 11.02.2022. Zalobca
poukazoval na nedévodnost vyluky podra &l. Il ods. 1 pism. 0) Zmluvnych dojednani. Zalobca poukazal
na to, ze sa od Zalovaného 1 domahal poistného krytia za zhoreny naves s ECV: NZ XXXYM. V
¢l. Il ods. 1 pism. o) Zmluvnych dojednani, na ktory odkazoval Zalovany 1 v oznameni o poistnom
plneni sa v8ak hovori len o taha€och, resp. motorovych vozidlach, av§ak ohfadom zoznamu navesov
uvedenych v Prilohe &. 1 k poistnej zmluve CMR nebola v uvedenej vyluke Ziadna zmienka. Zalovany
1 z tohto dévodu neopravnene neposkytol poistné pinenie za danu $kodovl udalost. Zalobca mal
dalej za to, Ze k Zalovanému 1 (do jeho dispozi€nej sféry) sa preukazatelne dostala informacia o
zmene v zozname vozidiel, €o vyplynulo zo Zalovanym 2 pred vznikom Skody dna 23.09.2016 vydanych
dokumentov k zhorenému navesu, a to Asistenénej karty PZP ucinnej od 01.06.2016, Potvrdenia o
poisteni zodpovednosti a Medzinarodnej automobilovej poistovacej karty (tzv. zelena karta). Zalobca
tiez poukazoval aj na Expertnu spravu zo dfia 26.09.2016, ktoru dal vyhotovit Zalovany 1 a v ktorej sa
uvadzalo, Ze zhoreny naves bol poisteny. Zalobca mal za to, Ze Zalovany 1 sa svojej povinnosti plnit za
Zalobcu v prospech sekundarne poskodeného prislusnu nahradu skody vyhyba prilinym formalizmom.
K otazke preml&ania Zzalobca opatovne poukazal na ustanovenia § 402 a § 405 ods. 1 a 2 Obchodného
zékonnika s tym, Ze premli¢acia doba sa prediZila do 10.12.2021, pritom Zaloba bola na sud podana
dria 10.12.2020, a teda narok nie je premi¢any. Zalobca tieZ poukazoval na to, Ze na premléanie sa
v danom pripade pouziju ustanovenia § 387 a nasl. Obchodného zakonnika v kombinacii s vybratymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, napr. § 100 ods. 2 alebo § 104 Obcianskeho zakonnika s tym,
Ze zakladna preml¢acia doba je Styri roky a zacina plynut rok po poistnej udalosti, preml€acia doba by
tak podfa nazoru Zalobcu uplynula dna 23.09.2021.

11. Zalovany 2 sa vo veci vyjadril aj v podani doru¢enom sudu diia 15.02.2023. Zalovany 2 mal za
to, Ze zalobca nepreukéazal, akého porusenia povinnosti sa mal Zalovany 2 dopustit. Zalovany 2 mal
za to, Ze zmeny poistnych udalosti mali byt Zalobcom oznamené Zalovanému 1, a to pisomne alebo
osobne, Zalovany 2 nebol opravneny menit dohodnuté podmienky. Zalovany 2 opatovne zdéraznil, Zze
nikdy nedostal pokyn, resp. mandat od Zalobcu na pripoistenie tahaca a navesu, teda na aktualizaciu
Prilohy &. 1. Jediny pokyn, ktory Zalovany 2 od Zalobcu dostal, bolo sprostredkovat Zalovanému 1
vydanie Medzinarodnej poistovacej karty, spolu s Potvrdenim o poisteni zodpovednosti €. 653568502
a Asistenénou kartou PZP, na ktory mal Zalovany 2 opravnenie. Zalovany 2 poukézal na to, Ze Zalobca
musel explicitne preukazat, kedy k tvrdenému porudeniu malo dbjst, kym bola povinnost porusena a
akym konanim, o Zalobca podla nazoru zalovaného 2 nepreukazal. Zalovany 2 dalej argumentoval,
Ze zvySenie pasiv zalobcu samo o sebe nezaklada narok na nahradu Skody, ale az realny odchod
finanénych hodndt. Nakolko v8ak Zalobca danu Skodu materskej spolo€nosti neuhradil, neprisSlo k
zmenSeniu Zalobcovho majetku a ku vzniku Skody tak nikdy nepriSlo. K spornej otdzke premi¢ania
Zalovany 2 uviedol, Ze je toho nazoru, Zze Zalobcov narok na ndhradu Skody sa premical dia 18.05.2020
s poukazom na § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a teda Zaloba bola podana po uplynuti dvojro€nej
subjektivnej premli¢acej doby. Zalovany 2 mal za to, Ze k podaniu Zaloby doslo aj po uplynuti objektivne;



premliacej doby, resp. po uplynuti Stvorro€nej subjektivnej premli&acej doby v zmysle Obchodného
zakonnika.

12. Zalobca sa vo veci vyjadril v podani doruéenom sudu dia 24.03.2023. Opétovne poukézal na to,
Ze zalovanym 1 namietana vyluka v zmysle ¢l. Il ods. 1 pism. 0) Zmluvnych dojednani sa vztahuje iba
na tahace alebo motorové vozidla, nie vSak na navesy, ktoré nemaju motor, a teda nie su motorovymi
vozidla, priCom Zalobca Zalovaného 1 Ziadal o poskytnutie poistného plnenia za Skodu na zhorenom
navese, nie tahaci. S poukazom na § 797 ods. 4 Obcianskeho z&konnika Zalovany 1 tak nezistil
splnenie podmienok pre poskytnutie poistného plnenia riadne, a preto nedévodne odmietol Zalobcovi
poskytnut poistné plnenie. Zalobca mal za to, Ze odmietnutie priznat Zalobcovi narok na poistné pinenie
Zalovanym 1 by odporovalo zasadam civilného procesu, nakolko by tym doSlo k odopretiu zalobcovho
legitimneho prava na finanénud kompenzaciu za vzniknutd 8kodu v désledku nahodnej Skodovej udalosti
zo dna 23.09.2016, pricom doterajSia formalna a nie vecna obrana Zalovaného 1 odporuje zakladnej
funkcii poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykonavani medzinarodnej prepravy tovaru,
nakolko v danom pripade doSlo k nahodnej Skodovej udalosti bez akéhokolvek zavinenia zo strany
zalobcu ako dopravcu a zalobca riadne a v&as platil v prospech zalovaného 1 predpisané poistné.
Vo vztahu k naroku voci Zalovanému 2 Zalobca uviedol, Ze uzatvorenim sprostredkovanej poistnej
zmluvy CMR dna 10.01.2011 sa Zalobca ako klient Zalovaného 2 stal zaroven klientom Zalovaného 1.
Vztah medzi finanénym agentom - Zalovanym 2 a klientom - Zalobcom je vo svojej podstate Specificky.
Na jednej strane je finanény agent povinny konat podfa ZoFS a Obchodného zakonnika v sulade so
zasadami poctivého obchodného styku, s odbornou starostlivostou a v zaujme prav a opravnenych
zaujmov klienta, priCom jeho prvotnou ulohou je vybrat pre klienta najvhodnejsi produkt a odporugit
mu uzavretie zmluvy s finanénou institiciou - Zalovanym 1. Zarover je finanény agent prediZzenou rukou
finannej institucie, ktora si finanéného agenta najala na distribaciu ponukanych finanénych sluzieb
voci klientovi. Vo vztahu k finanénej institucii je to z pohladu Zalovaného 2 Zmluva o sprostredkovani
poistenia z 01.07.2006 a vo vztahu finanéného agenta ku klientovi su to okrem Zmluvy o sprostredkovani
poistenia z 01.07.2006 najma ustanovenia § 2, § 28 ods. 1 ZoFS, resp. § 567 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika. Zalobca zdéraznil, Ze aj s poukazom na odbornu literatdru, starostlivost finanéného agenta
o svojho klienta nekonci vznikom zmluvného vztahu, a preto podfa § 2 ZoFS spadaju pod legélnu
definiciu finanéného sprostredkovania aj €innosti poskytujuce klientovi sluzby aj po uzavreti zmluvy o
poskytnuti finan&nej sluzby. Finanéné sprostredkovanie je zarover vzdy spojené s povinnostou odborne;j
starostlivosti voci klientovi. Z toho plynie, Ze navrh na uzatvorenie zmluvy o finan¢nej sluzbe (Poistenie
pre CMR, Poistenie pre PZP), resp. o jej zmene alebo ukon&eni neméze byt predloZeny inak, nez s
vynaloZenim odbornej starostlivosti zo strany finanéného agenta - Zalovaného 2 a v zaujme klienta
- Zalobcu. To v sebe nevyhnutne zahffia, Ze k navrhu ohfadom zmluvy o finanénej sluzbe musi byt
vzdy poskytnuta aj prislusna odborna pomoc, informacie a odporucania, z ¢oho vyplyvaju aj povinnosti
Zalovaného 2 konat' v zaujme opravnenych zaujmov Zalobcu ako jeho klienta, resp. jeho povinnost konat
v sulade s poctivym obchodnym stykom a s odbornou starostlivostou. Vo vztahu k povinnosti finanéného
agenta vykonavat finanéné sprostredkovanie v zaujme prav a opravnenych zaujmov klienta Zalobca
poukazal na § 567 ods. 2 Obchodného zakonnika s tym, Ze zékon formuluje dve zdkonné povinnosti
mandatara pri plneni mandatu, a to povinnost konat v sulade so zaujmami mandanta - Zalobcu, ktoré
su alebo musia byt mandatarovi zname a na druhej strane povinnost mandatara informovat mandanta
o vSetkych okolnostiach, ktoré mézu mat relevanciu pre zmenu jeho pokynov. Informa&na povinnost
sa vztahuje vyluéne na okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na zmenu pokynov mandanta a vzhladom na
absenciu lehoty na notifikaciu je mandatar povinny informovat mandanta bez zbytoéného odkladu po
tom, ako sa o rozhodujucej okolnosti dozvedel. Ak nie su zaujmy mandanta vyslovne dojednané, tak
mdzu vyplyvat z u€elu ich pravneho vztahu, pripadne mézu byt mandatarovi zname inak, napr. z obsahu
inej zmluvy - Poistnej zmluvy CMR, Zmluvy o sprostredkovani, alebo zo v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov - § 7 pism. j. zdkona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave. Otazku, i Zalovany 2 konal v sulade s
tymito zaujmami Zalobcu, pritom musi preukazovat' mandatar, a teda Zalovany 2. Od finanéného agenta/
mandatara sa zaroven vyZaduje odborna starostlivost pri vykonavani finanéného sprostredkovania.
Zabezpeclenie odbornej starostlivosti pri zariadovani dojednanej zalezitosti bolo pre mandanta pravnym
dévodom uzatvorenia sprostredkovanej zmluvy o finanénej sluzbe, kedy sa okrem iného od finanéného
agenta oCakava aj poskytovanie odbornej pomoci, informécii a odporuc¢ani klientovi na u€ely zmeny
sprostredkovanej zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby. Zalobca uviedol, Ze protipravny ikon Zalovaného
2 spociva v nesplneni si uvedenej informacnej povinnosti preukazatefne upozornit' (poradit) Zzalobcu
na jeho nevyhnutnost zmeny zoznamu vozidiel, na ktoré sa vztahuje nim sprostredkované poistenie
CMR, a to v nadvaznosti na zmenu vozidla poisteného pre PZP, pri€om tato povinnost mu vyplyvala z



osobitného zakona (ZoFS) v spojeni so vSeobecnymi ustanoveniami 0 mandatnej zmluve upravenymi
v Obchodnom zakonniku, €o podporuje aj znenie poistnej zmluvy CMR. Povinnost' Zalovaného 2 konat
v zaujme opravnenych zaujmov klienta, ktora zahffa aj notifikaénu povinnost na neaktualny zoznam
vozidiel pre CMR, vratane povinnosti konat' s odbornou starostlivostou je upravena v § 28 ods. 1 ZoFS
v spojeni s § 567 Obchodného zakonnika. Zalobca mal za to, Ze povinnost Zalovaného 2 vykonavat
financné sprostredkovanie v zaujme prav a opravnenych zaujmov klienta v sebe zahffia aj povinnost
skumat’ jeho potreby z pohladu zabezpecenia jeho obvyklych podnikatelskych rizik aktualizovanou
prilohou motorovych vozidiel podla poistnej zmluvy CMR a informaénu povinnost ohfadom skuto&nosti,
ktoré by mohli mat vplyv na pokyn mandanta aktualizovat zoznam poistenych vozidiel poistenych v
poistnej zmluve CMR. Informaénu povinnost, ako aj povinnost konat s odbornou starostlivostou si
Zalovany 2 voci zalobcovi mal spinit' bez zbyto€ného odkladu, odkedy sa o rozhodujucej skuto€nosti pre
vydanie pokynu Zalobcu na poistenie taha¢a a navesu dozvedel. Zalovany 2 sa z dokladov vydanych k
PZP poisteniu tychto vozidiel dozvedel najneskér ich vydanim dria 01.06.2016, lehota bez zbytoéného
dokladu mu tak v zmysle ustalenej sudnej praxe uplynula 8. dfiom, t. j. dfia 09.06.2016. Zalovany
2 bol profesionalnym zastupcom zalobcu, ktorého ulohou bolo upozornit ho a poradit mu v pripade
podnikania s novymi motorovymi vozidlami, dat mu pokyn na poistenie tychto novych vozidiel nielen v
ramci poistenia pre PZP, ale aj v ramci poistenia pre CMR. Zalobca mal za to, Ze ak Zalovany 2 nepredlozil
dbkaz o tom, Ze si do 09.06.2016 nesplnil svoju informacénu povinnost vogi Zalobcovi a neupozornil ho
na povinnost aktualizovat zoznam poistenych motorovych vozidiel podfa CMR poistenia, tak Zalovany 2
neuniesol dokazné bremeno. K otazke vzniku Skody Zalobca nad ramec uz uvedeného poukazal na to,
Ze Zalobca 8kodu vo vy8ke 157.141,57 EUR sekundarne poSkodenému uhradil v zmysle rozsudku zo
dna 17.05.2018, sp. zn. 412 HKO 125/17 v spojeni s vy€&islenim judikovanej Skody, urokov z omeskania
a nahrady trov prvoindtanéného a druhoindtanéného konania zo dna 17.08.2020 v dvoch splatkach vo
vyske 87.307,57 EUR a vo vyske 69.384,00 EUR.

13. Podanim doru€¢enym sudu diia 12.05.2023 Zalobca predlozil sudu navrh na zmenu Zaloby (petitu)
vo vztahu k zalovanému 1, a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze zalobca Skodu sekundarne poskodenému
uhradil. S poukazom na uvedeny navrh Zalobcu sud uznesenim &.k. 39Cb/140/2020 - 463 zo dha
22.05.2023 rozhodol tak, Ze pripustil zmenu Zalobného navrhu, ktory znie takto:

"|. Zalovany 1 je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
122.209,76 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 122.209,76 EUR odo dna
19.10.2016 do zaplatenia.

Il. Zalovany 1 je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- EUR.

l1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

eventualne:

I. Zalovany 2 je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
122.209,76 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 122.209,76 EUR odo dna
19.10.2016 do zaplatenia.

Il. Zalovany 2 je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- EUR.

l1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

14. Zalovany 2 sa vo veci vyjadril tieZz v podani doruéenom sudu dfia 16.05.2023. Zalovany 2 zotrval
na nazore, ze zmenu poistnych podmienok moze voci poistovni menit vyluéne klient, teda Zalovany 2
v Ziadnom pripade nebol opravneny (nemal mandat) robit’ akukolvek zmenu poistnej zmluvy a nebol
opravneny vozidla pripajat alebo odpajat z prilohy k poistnej zmluve. Zalovany 2 poukazal na to, Ze ak
by dal Zzalobca Zalovanému 2 takyto pokyn, nasledne by vznikla otédzka, &i bol Zalovany 2 opravneny
robit takGto zmenu. Zalovany 2 zdéraznil, Ze Zalobca takyto pokyn na takuto zmenu nepreukazal.
Zalovany 2 uviedol, Ze podstatou sprostredkovania je, Ze sprostredkovatel - Zalovany 2 vykonava
ginnost smerujucu k tomu, aby mal zaujemca - Zzalobca prileZitost uzatvorit urgitd zmluvu. Zalovany 2 mal
za to, Ze zo Ziadneho zakonného a/alebo zmluvného ustanovenia nevyplyva Zalovanému 2 povinnost,
aby Zalobcovi ponukal a/alebo predaval poistné produkty. Zalovany 2 nie je predajcom poistnych
produktov, je vyluéne len sprostredkovatelom. Na takéto sprostredkovanie Zalovany 2 potrebuje od
Zalobcu pokyn alebo zadanie k tomu, aby sprostredkoval pre Zalobcu ur€ity druh poistného produktu,
konkrétne poistenie CMR. Podstatou sprostredkovania je, aby sprostredkovatel vyvijal aktivhu €innost
smerujicu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet uréitd zmluvu s tretou osobou. Obsahom
zavazku finanéného sprostredkovatela podlfa nazoru Zalovaného 2 nie je dosiahnutie konkrétneho



vysledku, ale vykon Cinnosti. ESte pred tym ako sprostredkovatel za¢ne vyvijat takuto €innost, musi prist
od zaujemcu pokyn, ktorym sprostredkovatelovi nariadi, aby vyvijal ¢innost smerujucu k uzatvoreniu
urcitého zmluvného typu. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenému poruSeniu notifikacnej povinnosti Zalovany 2
uviedol, Ze Ziadne zdkonné a/alebo zmluvné ustanovenie neuklada Zalovanému 2 akukol'vek notifikaénu
povinnost a uz vébec nie na neaktualny zoznam poistenych vozidiel pre CMR. Zalovany 2 mal za to,
Ze Zalobca neoznacil v éom, akym spbésobom a kedy mal Zalovany 2 porusit notifikanu povinnost
a a kym konanim mal tato povinnost porusit. Zalovany 2 sa stotoznil s tym, Ze pri vykone svojej
¢innosti je povinny konat' s odbornou starostlivostou, aviak tato odborna starostlivost podfa Zalovaného
2 nespociva v odporuc¢ani poistnych produktov pre klientov, ak by poistné produkty odporuéal, tak
nejde o finanéné sprostredkovanie ale o predaj poistnych produktov, €o nie je predmetom finanéného
sprostredkovania. Zalovany 2 mal za to, ze poskytnutie odbornej pomoci je vyluéne potrebné chapat
jedine v suvislosti uz s uzatvaranim konkrétnych poistnych produktov, teda ked finanény agent je povinny
klientovi poradit, odporucit a informovat klienta o podstatnych zmluvnych dojednaniach. Konanie s
odbornou starostlivostou Zalovaného 2 spociva vyluéne pri vybere konkrétnych poistnych produktov,
ktoré ma klient v plane uzatvorit' s poistoviou, finanény agent je povinny informovat klienta o podstatnych
zmluvnych podmienkach a zaroven odporucit iného poistovatela, ktory by mal pre klienta lepSie
podmienky v suvislosti so zakupenim toho ktorého poistného produktu. K Skode Zalobcu Zalovany 2 mal
za to, Zze sa zalobca odklonil od svojej argumentacie s tym, Ze k udajnej uhrade faktary malo ddjst v
roku 2021. Zalovany 2 v tomto zmysle poukazal na sudcovsku koncentraciu konania a mal za to, Ze
Zalobca neuplatnil prostriedky procesného utoku véas. Zalovany 2 dalej namietol, Ze v danom pripade
Zalobcu a sekundarneho poskodeného ide o prepojené obchodné spolognosti, a teda je potrebné
skumat’ aj ucel platby danej faktury, ktorou bola Zalobcovi materskou spolo¢nostou fakturovana Skoda.
Zalovany 2 mal za to, Ze ucel platby faktury nemusi zakladat hodnoverny obraz o tom, Ze Zalobca v
skutognosti uhradil materskej spolognosti vzniknutd $kodu. Zalobca dalej zhrnul, Ze poru$enie povinnosti
zo strany zalovaného 2 nebolo Zalobcom preukazané. Udajné porusenie povinnosti Zalovaného 2 malo
spocCivat v neposkytnuti ,usmernenia®, resp. odporucania, avSak akukolvek zmenu poistnej zmluvy
mohol voci poistovni menit’ vyluéne klient a Zalovany nebol opravneny robit’ akukolvek zmenu poistne;j
zmluvy. Zalovany 2 mal za to, Ze Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie naleZitosti potrebnych na
preukazanie naroku na nahradu $kody. Zalovany 2 zotrval na namietke premi¢ania s tym, Ze mal za
to, Ze v obchodnopravnych vztahoch pri nahrade Skody plati dvojroéné subjektivna doba, ktora plynie
od vzniku $kodovej udalosti, t. j. 23.09.2016. Zalovany 2 mal za to, Ze narok nebol preukazany a je aj
premli€any, pretoZe uplynula dvojroéna subjektivna doba a uplynula aj Stvorro€na objektivna doba, ktora
uplynula dia 23.09.2020, pricom Zaloba bola na sud podana dfia 10.12.2020. Narok Zalobcu Zalovany
2 povazoval za preml&any a mal za to, Ze § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika viaze zaciatok plynutia
objektivnej premli€acej doby vyluéne na Skodovu udalost, nie na vznik Skody.

15. Zalobca sa zaverom vo veci vyjadril v podani doru€enom sudu dia 08.06.2023. Zalobca uviedol, Ze
si neuplatfiuje svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému 2 z dévodu, Ze nezmenil (neaktualizoval)
Prilohu €. 1 k poistnej zmluve CMR, ale Ze mu neposkytol pri dodrzani odbornej starostlivosti, na ktoru
bol povinny, informéciu (upozornenie), Zze v pripade, ak nebude ECV taha&a uvedené v nakladnom liste
CMR totozné s ECV tahaga uvedeného v prilohe poistnej zmluvy a ak déjde jeho nasadenim k vzniku
8kody, nebude tato Skoda krytd nim sprostredkovanym CMR poistenim z dévodu vzniknutej medzery
v poisteni. Zalovany 2 vedel, resp. musel vediet o nedostatoénom poistnom kryti od 01.06.2016,
av8ak bezodkladne Zalobcu na tento nedostatok neupozornil, preto marnym uplynutim 8-dfiovej lehoty
- po¢nuc 09.06.2016 doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti Zalovaného 2, ktora viedla k vzniku Skody.
Na Zalovanym 2 predloZzenu emailovd komunikaciu Zalobca uviedol, Ze bolo nesporné, Ze poistnu
zmluvu CMR zo dria 10.01.2011 sprostredkoval pre Zalobcu Zalovany 2, rovnako bolo nesporné, Ze pre
Zalobcu sprostredkoval aj povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktorého pouzitim doslo dria 23.09.2016 k $kodovej udalosti. Zalovany 2 si vSak
voci zalobcovi nesplnil svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu mu z uloh finanéného sprostredkovatela
pre CMR poistenie. Zalovany 2 bral po&as trvania CMR proviziu za to, Ze mal vykonavat vogi Zalobcovi
dovernickeho (fiduciarneho) spravcu pre oblast tychto poistnych vztahov, t. j. mal povinnost' informovat
Zalobcu o okolnostiach, ktoré by mohli mat’ vplyv napr. na danie pokynu Zalobcu aktualizovat' Prilohu &.
1 k poistnej zmluve CMR, t. j. o vzniknutej medzere v poisteni CMR. Zalobca mal za to, Ze z emailovej
komunikéacie vyplynulo, Ze Zalobca sa na Zalovaného 2 obracal so Ziadostami o odbornu radu tykajucu
sa oblasti poistenia, teda ho povazoval za odbornika v oblasti finan¢ného sprostredkovania a zarovern
svojho dovernika pre oblast poistnych vztahov. Zarover podfa nazoru Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany
2 ako finanény agent pracoval pre Zalobcu ako kontaktny bod pre vSetky ponukané finanéné sluzby



Zalovaného 1, &im zefektiviioval svoj pracovny €as na jednej strane a o€akaval poskytovanie odbornej
pomoci, informécii a odporGéani klientovi na druhej strane. Zalobca tiez poukazoval na to, Ze sam
Zalovany 2 potvrdil, Ze ,mal pravomoc* ohfadom poistenia pre CMR az do odvolania plnej moci Zalobcom
dria 27.10.2017, teda cca rok po Skodovej udalosti dfha 23.09.2016. V otazke Skody Zalobca navrhol v
pripade vzniku pochybnosti doplnit dokazovanie vysluchom svedkov pani Lisy G. a pani N. P.. Zalobca
zaroven zotrval na argumentacii, Ze uplatneny narok nie je premli€any.

16. Sud vo veci nariadil terminy pojednavania na deh 24.02.2023, na den 05.05.2023 a na den
20.06.2023, na ktorych spor prejednal v pritomnosti stran sporu, resp. ich pravnych zastupcov.

17. Zalobca na pojednavaniach zotrval na Zalobe v zneni zmeny petitu vo&i Zalovanému 1 a na
argumentacii podrobne uvedenej v pisomnych vyjadreniach a Ziadal Zalobe vyhoviet a priznat Zalobcovi
Zalovany narok voc&i Zzalovanému 1 z titulu naroku na poistné plnenie, in eventum vodi zalovanému 2 z
titulu naroku na nahradu $kody. Zalobca na pojednavani konanom diia 20.06.2023 zotrval na svojich
navrhoch na doplnenie dokazovania - a to doplnenie dokazovania uloZzenim povinnosti Zalovanému 1,
resp. spolo¢nosti INSERVIS Slovakia, s.r.o. na predlozenie likvidaéného spisu zalovaného 1 ohladom
Skodovej udalosti Zalobcu zo diia 23.09.2016, najma vSak Prilohy & 1 EXPERTNEJ SPRAVY O
SKODE ZODPOVEDNOSTI DOPRAVCU HG-LOGISTIC SK s. r. 0. zo dfia 27.01.2017, t. j.: Analyzy
zodpovednosti, doplnenie dokazovania uloZzenim povinnosti Zalovanému 1 na predloZenie originalu
poistnej zmluvy k CMR poisteniu uzatvorenej so Zalobcom spolu s jej prilohami a doplnenie dokazovania
vysluchom svedkyn pani Lisy G. a pani N. P..

18. Zalovany 1 na pojednavaniach zotrval na svojej procesnej obrane v konani podrobne uvedenej v
pisomnych vyjadreniach a Ziadal Zalobu voc&i Zalovanému 1 v celom rozsahu zamietnut.

19. Zalovany 2 na pojednavaniach rovnako zotrval na procesnej obrane podrobne uvedenej v pisomnych
vyjadreniach a ziadal Zalobu vo i Zalovanému 2 v celom rozsahu zamietnut.

20. Zalobca zarovef na pojednavani konanom dfia 20.06.2023 predloZil pisomné vyjadrenie zo dia
20.06.2023, a to s poukazom na Zzalovanym 2 predloZzenu emailovi komunikaciu Zalovaného 2 s byvalym
konatefom Zalobcu Ing. C. K.. Zalobca poukéazal na vyjadrenie Ing. K. s tym, Ze podla jeho vyjadrenia k
poistnej zmluve CMR nebol pripojeny Ziadny zoznam vozidiel a Zalobca takyto zoznam nikdy nedostal.
Zalovany 2 tiez Zzalobcovi neuviedol, Ze poistenie CMR je obmedzené iba na vozidla uvedené v zozname
vozidiel. Zoznam vozidiel Zalobcu bol neustale aktualizovany a zasielany zalovanému 1 a v kopii aj
Zalovanému 2. Iba v ramci havarijného poistenia a PZP poistenia disponoval zalobca od Zalovanych 1 a
2 zodpovedajucim zoznamom poistenych vozidiel. Za spravu poistnej zmluvy bol zodpovedny vyluéne
Zalovany 2.

21. Sud na pojednavani konanom dna 20.06.2023 vykonal dokazovanie vysluchom strany sporu -
Zalovaného 2 prostrednictvom konatela Zalovaného 2 p. V.. V. N.. Zalovany 2 v ramci svojho vysluchu
na pojednavani uviedol, Ze ako samostatny finanény agent mé viacero klientov. Poistenie CMR je pre
prepravcu nevyhnutné pri preprave tovaru v zahranici. Osved&enie k CMR poisteniu je pre prepravcu
z&klad, musia tento dokument predkladat. Uviedol, Ze pan K. sa na Zalovaného 2 obrétil s tym, Ze
potrebuje poistenie vozidiel, cca v roku 2010, na niektoré vozidla PZP, na niektoré vozidla havarijné
poistenie, priCom on diktoval Zalovanému 2, ¢o ma byt havarijne poistené a ¢o ma byt zakonne
poistené. Vozidla Zalobcu neboli poistené na CMR, ale tovar bol poisteny u materskej poistovne v
Nemecku. Uviedol, Ze nikdy Zalovany 2 nebol Ziadany, aby Zalobcovi pripoistoval CMR. O CMR poistenie
Zalovaného 2 nikdy neziadal, aby bolo aktualizované alebo pripoistené. C. K. daval jasnym prikazom
emailovou komunikaciu, o ma zalovany 2 pripoistit. Vo vztahu k ruSeniu starych poistiek alebo
odhlasovaniu tahacov, to si robil pan K. sam, Zalovany 2 nemal Ziadnu vedomost o tom, ¢o bolo
vyradené. Zalobca spolu s materskou spoloénostou mali stovky tahadov a navesov, ktoré si medzi
sebou prepajali. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu konatel Zalovaného 2 uviedol, Ze Zalovany
2 sprostredkoval zalobcovi moznost’ uzavriet poistné zmluvy, dalSia komunikacia prebiehala medzi
Zalobcom a Zalovanym 1. Zalobca sa na Zalovaného 2 obracal uz len v pripade, ak si nevedel
rady s poistoviiou, ked poistoviia napr. nereagovala. Zalovany 2 uviedol, Ze nemal vedomost o
aktualizovanych zoznamoch vozidiel poistenych u Zalovaného 1 pre zdkonné a havarijné poistenie.
Uviedol, Ze oni len sprostredkovali moznost' uzatvorenia poistnej zmluvy, iSlo len o navrh, ktory este
nemusi byt podpisany. Potom uz poistoviia komunikuje s klientom. Zalovany 2 ma k dispozicii len navrh



poistnej zmluvy CMR. Uviedol, Ze obratenie sa so Ziadostou o pomoc od pana K. prostrednictvom
emailov od Zalovaného 2 prebehlo vtedy, ked si pan K. uz sam nevedel poradit pri komunikacii s
poistoviiou, bol to klient, takze Zalovany 2 ho neodmietol. Zalovany 2 uviedol, Ze panovi K. neradil, pan
K. Zalovanému 2 povedal, €o chce - PZP, havarijné poistenie a Zalovany 2 to sprostredkoval. C. K. bol
v tejto problematike zbehly, vyradovanie si aj so synom robili sami.

22. Sud na pojednavani konanom dna 20.06.2023 zamietol zostavajuce navrhy Zalobcu na doplnenie
dokazovania, a to uloZzenim povinnosti Zalovanému 1, resp. spolo¢nosti INSERVIS Slovakia, s.r.o. na
predloZenie likvidaCného spisu Zalovaného 1 ohfadom Skodovej udalosti Zalobcu zo dia 23.09.2016,
najmé véak Prilohy 6. 1 EXPERTNEJ SPRAVY O SKODE ZODPOVEDNOSTI DOPRAVCU HG-
LOGISTIC SKs.r.0.zo dfa 27.01.2017, t. j.: Analyzy zodpovednosti, uloZenim povinnosti Zalovanému 1
na predlozenie originalu poistnej zmluvy k CMR poisteniu uzatvorenej so Zalobcom spolu s jej prilohami
a vysluchom svedkyn pani W. G. a pani N. P. z dévodu, Ze uvedené dokazovanie sud nepovazoval
vzhladom na uz predloZené listinné dokazy a vykonané dékazy za hospodarne a ucelné na vyrieSenie
spornych otazok relevantnych v predmetnej veci. Nasledne po pouceni suidom podla § 154 CSP Zalobca
uviedol, Ze nad ramec uvedenych navrhov, s ktorymi sa sud na pojednavani vysporiadal, nema v konani
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a Zalovany 1 a Zalovany 2 uviedli, Ze vo veci nemaju zZiadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze ak strany sporu uviedli,
Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania tak v zmysle rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 30bdo/59/2020 z 19.10.2020 a sp. zn. 30bdo/68/2020 zo 14.12.2020 je vyhlasenie
procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavere¢nej faze sudneho konania
kone¢nym prejavom strany o disponovani s prdvom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade
predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na pévodnych
navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spat. ReSpektovanie
takto prejavenej véle strany sidom, nemozno povazovat za poruSenie prava na spravodlivy proces.

23. Sud sa oboznamil so Zalobou, v spojeni so zmenou zalobného petitu voéi Zalovanému 1, a
s vyjadreniami stran sporu a vo veci vykonal dokazovanie vysluchom strany sporu - Zalovaného
2 a dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi do sudneho spisu, a to najma: Navrhom poistnej
zmluvy €. 3651004023 zo diia 10.01.2010, Prilohou €. 1 k PZ €. 3651004023 - Zoznam vozidiel
(vratane ich evidencnych Cisel), ktorymi poisteny vykonava medzindrodnu prepravu tovaru zo dna
10.01.2011, V8eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zodpovednosti za Skodu ¢&. 605,
prikazom na prepravu €. 264615 zo dfia 28.09.2016, Expertnou spravou o Skode zo zodpovednosti
dopravcu HG-LOGISTIC SK s.r.o. zo dia 27.01.2017, emailovou komunikaciou zo dha 06. - 07.
09.2018, emailom zo drfia 17.08.2018, listom Zalovaného 1 zo dfia 05.10.2018 - Skodova udalost &islo
9563386016 zo dnia 23.09.2016, Vyrozumenie k oznameniu 8kodovej udalosti z poistnej zmluvy Cislo
6561911354/3651004023 PBEX7400, Asisten¢nou kartou PZP platnou od 01.06.2016 do 30.05.2017
k navesu ECV: NZ XXXYM, Potvrdenim o poisteni zodpovednosti &. 6563568502 k navesu ECV:
NZ XXXYM, Medzinarodnou automobilovou poistovacou kartou k navesu ECV: NZ XXXYM, Poistkou
€. 6 561 911 354 vystavenou dna 10.11.2011, listami Zalovaného 1 adresovanymi Zalobcovi zo dfia
16.03.2016, zo dna 14.06.2016, zo dra 13.09.2016, zo dfia 12.12.2016 - vyzva na uhradu poistného,
listom Zalobcu adresovanym Zalovanému 2 zo dha 29.07.2020 - Ziadost o zaslanie podkladov k
poistnej zmluve &. 3651004023, rozsudkom Krajského sudu Paderborn sp. zn. 2 O 314/17 zo dha
08.06.2018, rozsudkom Vrchného krajinského sudu Hamm sp. zn. 18 U 75/18 zo dna 07.07.2020,
listom Prvostupfiového sudu Hamburg zo diia 19.10.2018, emailom zo dha 17.08.2020, fotokdpiou
Zaloby a oznamenia o vedeni sporu zo dfia 22.09.2017, rozsudkom pre zmes$kanie Krajinského sudu
Hamburg sp. zn. 412 HKO 125/17 zo dha 17.05.2018, vypisom z SKP pre taha& ECV: NZ XXXFB
a naves ECV: NZ XXXYM, uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 13Up/1813/2020 zo
dfia 16.10.2020, Zmluvou o sprostredkovani poistenia (¢. 101VD14) zo dna 01.07.2006, Prilohou ku
Zmluve o sprostredkovani poistenia €. 101VD14 zo dfia 01.07.2006, rozsudkom Spolkového sudneho
dvora sp. zn. | ZR 147/14 zo diha 10.03.2016, fakturou €. R-65660 vystavenou dna 13.07.2021 na sumu
157.141,57 EUR, podrobnym nahladom na uéte spolo¢nosti HG Logistic GmbH zo dfia 21.07.2021 a zo
dna 24.12.2021, emailom zo diia 19.05.2014, emailom zo dfia 31.05.2013, emailovou komunikaciou zo
dnia 15.05.2015, emailom zo driia 06.05.2015, emailom zo dria 09.07.2014, emailom zo dfia 05.04.2017,
emailom zo diia 31.05.2013, emailovou komunikéciou zo dia 11.05.2015, emailovou komunikaciou zo
dria 19.07.2020 a 24.08.2020, listom Zalobcu adresovanym V.. C. K. zo dha 13.06.2023, emailom od
odosielatela C. K. zo dia 19.06.2023, emailom zo diia 24.03.2023, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi
zaloZenymi do sudneho spisu.



24. Sud spor pravne posudil nasledovne:

25. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(,Obchodny zakonnik®) tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

26. Podlfa § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

27. Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost' zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

28. Podla § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika a okolnosti vylu€ujice zodpovednost sa povazuje
prekazka, ktora nastala nezavisle od véle povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno
rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala,
a dalej, ze by v €ase vzniku zavazku tato prekazku predvidala.

29. Podla § 376 Obcianskeho zakonnika poskodena strana nema narok na nahradu Skody, ak
nesplnenie povinnosti povinnej strany bolo spdsobené konanim poskodenej strany alebo nedostatkom
sucinnosti, na ktort bola poskodena strana povinna.

30. Podla § 378 Obchodného zakonnika Skoda sa nahradza v peniazoch; ak v8ak o to opravnena strana
pozZiada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

31. Podla § 379 Obchodného zékonnika ak tento z&kon neustanovuje inak, nahraddza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu ako mozny ddsledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktort bolo mozné
predvidat’ s prihliadnutim na skuto&nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala
poznat pri obvyklej starostlivosti.

32. Podla § 387 Obchodného zakonnika pravo sa preml&i uplynutim premi€acej doby ustanovenej
zakonom.

33. Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika preml&anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

34. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

35. Podla § 398 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu Skody plynie preml€acia doba odo dna,
ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; kong&i
sa vSak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dia, ked doslo k porudeniu povinnosti.

36. Podla § 402 Obchodného zakonnika premi€acia doba prestava plynut, ked veritel za ucelom
uspokojenia alebo uréenia svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu
upravujuceho sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

37. Podla § 405 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak v ¢ase skoncenia sudneho alebo rozhodcovského
konania uvedeného v odseku 1 preml€acia doba uz uplynula alebo ak do jej skonenia zostava mene;j
ako rok, predlZuje sa premliCacia doba tak, Ze sa neskon¢i skdr nez jeden rok odo dia, ked sa skoncilo
sudne alebo rozhodcovské konanie.



38. Podla § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre
mandanta na jeho Ulet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zéalezZitost uskutoénenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskuto€nenim inej innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

39. Podla § 567 ods. 1 Obchodného zakonnika mandatar je povinny postupovat pri zariadovani
zalezitosti s odbornou starostlivostou.

40. Podla § 567 ods. 2 Obchodného zakonnika &innost, na ktoru sa mandatar zaviazal, je povinny
uskutoChovat podla pokynov mandanta a v sulade s jeho zaujmami, ktoré mandatar poznéa alebo musi
poznat. Mandatar je povinny oznamit mandantovi vSetky okolnosti, ktoré zistil pri zariadovani zaleZitosti
a ktoré mézu mat vplyv na zmenu pokynov mandanta.

41. Podla § 642 Obchodného zakonnika zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje, Ze
bude vyvijat' €innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet uréitd zmluvu s tretou
osobou, a zaujemca sa zavazuje zaplatit' sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).

42. Podla § 643 Obchodného zakonnika sprostredkovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
oznamovat zaujemcovi okolnosti délezité pre jeho rozhodovanie o uzavreti sprostredkivanej zmluvy a
zaujemca je povinny oznamovat sprostredkovatelovi skuto&nosti, ktoré maju pre neho rozhodny vyznam
pre uzavretie tejto zmluvy.

43. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(,Obciansky zakonnik®) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

44. Podla § 424 Obcianskeho zakonnika za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil umyselnym konanim
proti dobrym mravom.

45. Podla § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

46. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy su v8eobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

47. Podla § 790 pism. c) Obclianskeho zdkonnika poistit mozno najma zodpovednost za Skodu
vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inU majetkovu Skodu (poistenie
zodpovednosti za Skodu).

48. Podla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

49. Podfla § 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

50. Podla § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak poistitel odmietol plnit' ¢o i len z €asti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit.

51. Podla § 822 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za $kody mé poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

52. Podla § 823 Obcianskeho zékonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.



53. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (,ZoFS®) finanénym
sprostredkovanim je vykonavanie najmenej jednej z tychto €innosti:

a) predkladanie ponuk na uzavretie zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, uzavieranie zmluvy o
poskytnuti finan€nej sluzby a vykonavanie dalSich &innosti smerujicich k uzavretiu alebo k zmene
zmluvy o poskytnuti finan&nej sluzby,

b) poskytovanie odbornej pomoci, informacii a odporu¢ani klientovi na ucely uzavretia, zmeny alebo
ukon&enia zmluvy o poskytnuti finan&nej sluzby,

c) spolupraca pri sprave zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, ak charakter finanénej sluzby taku
spolupracu umoziiuje,

d) spolupraca pri vybavovani narokov a plneni plynucich klientovi zo zmluvy o poskytnuti finanénej
sluzby, najma v suvislosti s udalostami rozhodujucimi pre vznik takychto narokov, ak charakter finanénej
sluzby takuto spolupracu umozriuje,

e) poskytovanie informacii o jednej alebo o viacerych zmluvach o poskytnuti finanénej sluzby v sulade
s kritériami, ktoré si klienti zvolia prostrednictvom webového sidla alebo inych médii, ako aj predloZenie
porovnania jednotlivych produktov vratane ceny a porovnania tychto produktov alebo poskytnutie zlavy
z ceny zmluvy o poskytnuti financnej sluzby, ak klient méze priamo alebo nepriamo uzatvorit zmluvu o
poskytnuti finan¢nej sluzby prostrednictvom webového sidla alebo inych médii.

54. Podla § 6 ods. 1 ZoFS finanénym agentom je osoba so sidlom, miestom podnikania
alebo umiestnenim organizaénej zlozky na Uzemi Slovenskej republiky, ktord vykonava finanéné
sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finan&nou institiciou alebo na zaklade pisomnej zmluvy
so samostatnym finanénym agentom. Finanénym agentom v sektore poistenia alebo zaistenia je osoba
so sidlom alebo ustredim na uzemi Slovenskej republiky, ak ide o pravnicku osobu alebo osoba s trvalym
pobytom alebo prechodnym pobytom a miestom podnikania na Uzemi Slovenskej republiky, ak ide o
fyzicku osobu. Finan€ny agent neméze vykonavat finanéné poradenstvo.

55. Podla § 28 ods. 1 ZoFS finanény agent a finanény poradca su povinni vykonavat finanéné
sprostredkovanie alebo finanéné poradenstvo v sulade so zasadami poctivého obchodného styku s
odbornou starostlivostou a v zadujme prav a opravnenych zaujmov klienta.

56. Podla § 30 ods. 1 ZoFS finan¢ny agent a finan¢ny poradca su zodpovedni za Skodu spdsobenu pri
vykonavani finanéného sprostredkovania alebo finanéného poradenstva.

57. Na zaklade vykonaného dokazovania a po posudeni vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

58. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca dna 10.01.2010 uzavrel so Zalovanym 1 poistnd zmluvu,
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykonavani medzinarodne;j
prepravy tovaru (CMR), ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj VSeobecné poistné podmienky pre
poistenie zodpovednosti za Skodu KOOPERATIVY (&. 605) schvalené Ministerstvom financii Slovenske;j
republiky ako dozornym organom nad poistoviiami dfia 06.11.1995 pod Cislom 52/2031/1995 (dalej
tieZz len ako ,VPP*). V zmysle &lanku Il poistnej zmluvy CMR (Zmluvnych dojednani) poistna zmluva
bola dojednana s ucinnostou od 11.01.2011 na neurcito. Nebolo sporné, Ze uzatvorenie predmetne;j
poistnej zmluvy pre Zalobcu sprostredkoval Zalovany 2 ako finanény agent. Nebolo sporné, Ze Zalovany
1 a zalovany 2 uzatvorili dfia 01.07.2006 Zmluvu o sprostredkovani poistenia (¢. 101VD14). Nebolo
sporné, Ze dna 23.09.2016 doSlo pri vykonavani medzinarodnej prepravy tovaru zalobcom vozidlami
zalobcu s ECV: NZ XXXFB (tahag) a s ECV: NZ XXXYM (naves) k $kodovej udalosti, a to v dosledku
poZiaru navesu zalobcu s ECV: NZ XXXYM doslo k uplnému zniéeniu daného navesu, ako aj v
flom sa nachadzajuceho tovaru. Primarne poskodenym z danej Skodovej udalosti bola spolo&nost
Autoliv B.V. & Co. KG ako objednavatel zasielatelskych sluzieb, ktora si na zaklade ramcovej zmluvy
objednala u spolo¢nosti Himmerling Group Logistic GmbH ako zasielatela a sekundarne poSkodeného
medzinarodnu prepravu tovaru, pricom sekundarne poSkodeny ako materska spolognost Zalobcu si
nasledne objednal vykonanie danej medzinarodnej prepravy tovaru u zalobcu. Nebolo sporné, Ze na
zaklade rozhodnutia prislusného nemeckého prvoinstanéného sidu zo dria 08.06.2018, ktoré bolo
potvrdené aj odvolacim sudom v rozhodnuti zo dia 30.06.2020, bol sekundarne poskodeny zaviazany
na nahradu Skody vo vySke 116.192,62 EUR s prisluSenstvom, spolu vo vySke 152.489,49 EUR, v
prospech primarne poskodeného. Nasledne prislusny nemecky sud v Hamburgu rozhodnutim zo dha



17.05.2018 zaviazal Zalobcu na uhradu Skody sekundarne poskodenému v celom rozsahu. Nebolo
sporné, Zze z poverenia zalovaného 1 spolo¢nost INSERVIS Slovakia s.r.o. vypracovala k danej Skodovej
udalosti zo dra 23.09.2016 Expertnu spravu o Skode zo zodpovednosti dopravcu HG - LOGITIC
SK s.r.o. zo dha 27.01.2017, ktorou bola stanovena maximalna nahrada skody na sumu 122.209,76
EUR. Nebolo sporné, Zze zalovany 1 listom zo dria 05.10.2018 oznamil Zalobcovi, Ze predmetnu
Skodovu udalost spdsobenu dria 23.09.2016 v dbsledku zhorenia prepravovaného tovaru zaklada
bez poskytnutia poistného plnenia, nakolko v zmysle €l. 1l ods. 1 pism. 0) Zmluvnych dojednani pre
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykonavani medzinarodnej prepravy CMR sa poistenie
nevztahuje na Skody spdsobené v dosledku nepoisteného MV, resp. ak evidenéné Cislo tahaca uvedené
v CMR liste nie je totoZné s uvadzanym v poistnej zmluve. Poistenie CMR kryje iba Skody spésobené na
prepravovanom tovare, pokial vozidlo, s ktorym bola vykonavana preprava bolo zaradené do poistenia.
Zhoreny naves a tahac neboli zahrnuté do poistného krytia.

59. Zalobca sa s uvedenym zaverom Zalovaného 1 neuspokojil a Zalobou sa domahal, po zmene
Zalobného petitu, od Zalovaného 1 zaplatenia sumy 122.209,76 EUR s prisluSenstvom, a to titulom
naroku na poistné plnenie ako nahrady za nahradenu Skodu Zalobcom sekundarne poskodenému v
suvislosti so Skodovou udalostou zo dia 23.09.2016, v rozsahu Zalovanym 1 neposkytnutého poistného
plnenia.

60. Zalobca zarover pre pripad nedévodnosti Zalovaného naroku vodi Zalovanému 1 sa domahal od
Zalovaného 2 zaplatenia sumy vo vysSke 122.209,76 EUR s prisluSenstvom, a to titulom néroku na
nahradu Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut v priamej priinnej suvislosti s porusenim povinnosti
Zalovaného 2 ako finanéného agenta. Zalobca mal za to, Ze Zalovany 2 porusil vo&i Zalobcovi svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve s nasledkom
vzniku zodpovednosti Zalovaného 2 za $kodu v zmysle § 30 ZoFS. Zalobca tieZ v rdmci procesného utoku
v konani namietal, Ze Zalovany 2 porusil vo¢i Zalobcovi svoju zmluvnu povinnost v zmysle ustanoveni
§ 373 v spojeni s § 566 a nasl. Obchodného zakonnika s nasledkom vzniku Skody na strane Zalobcu.
Zalobca tiez argumentoval, Ze Zzalovany 2 konal v rozpore s poctivym obchodnym stykom s nasledkom
vzniku 8kody na strane Zalobcu.

61. Zalovany 1 v rdmci procesnej obrany v konani namietal, Ze predmetny taha¢ s ECV: NZ XXXFB, ako
ani naves s ECV: NZ XXXYM neboli poistnou zmluvou pre CMR poistené a neboli ani predmetom Prilohy
&. 1 k poistnej zmluve CMR. Zalovany 1 zarover vzniesol namietku premi¢ania Zalobou uplatneného
naroku. Zalovany 1 zaverom sporoval, Ze Zalobca od uplatiiovaného naroku neodpogital v poistnej
zmluve dojednanu spoluuéast vo vyske 10 %.

62. Zalovany 2 v konani v ramci svojej procesnej obrany namietal, Ze Zalobca nepreukéazal kumulativne
naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu na strane Zalovaného 2. Zalovany 2 namietal,
Ze z jeho strany nedoS$lo k poruseniu Ziadnej zmluvnej a/alebo zédkonnej povinnosti voci Zalobcovi.
Zalovany 2 sporoval, Ze od Zalobcu nikdy nedostal Ziadny pokyn alebo mandat na aktualizaciu Prilohy
&. 1 k poistnej zmluve CMR. Zalovany 2 zaroveri sporoval existenciu priginnej suvislosti medzi Zalobcom
tvrdenym porugenim povinnosti Zalovanym 2 a vznikom $kody. Zalovany 2 dalej namietal vznik $kody
na strane Zalobcu a v tejto suvislosti poukazoval na sudcovsku koncentraciu konania v zmysle § 153
CSP. Zalovany 2 zaroveii v konani vzniesol namietku preml&ania Zalobou uplatneného naroku.

63. Sud primarne pristipil k posudeniu dévodnosti zalobou uplatneného naroku vodi zalovanému 1.
Poistenie zodpovednosti za Skodu sa tyka zodpovednosti za Skodu vzniknutd na Zivote, zdravi, na
veci, pripadne za ind majetkova Skodu. Z tohto poistenia vznika poistenému pravo, aby poistovatel v
pripade vzniku poistnej udalosti za neho nahradil Skodu, za ktori zodpoveda. Predpokladom vsak je,
Ze k takejto Skode doSlo za trvania poistenia v suvislosti s ¢innostou alebo vztahom bliZSie oznacenymi
v zmluve. V poistnej zmluve preto vzdy musi byt oznaena bud innost alebo vztah, s ktorym suvisi
zodpovednost fyzickej alebo pravnickej osoby, proti nasledkom ktorej sa chce poistit. V predmetnom
pripade nebolo medzi stranami sporné, Zze Zalobca ako poisteny a Zalovany 1 ako poistoviia uzatvorili
dria 10.01.2010, s ucinnostou od 10.01.2011, poistnd zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykonavani medzinarodnej prepravy tovaru (CMR). Uzatvorenie zmluvy pre Zalobcu
sprostredkoval ako finan&ny agent - sprostredkovatel Zalovany 2. Z &l. | bod 1 poistnej zmluvy CMR
predloZenej v konani zalobcom vyplynulo, Ze odchylne od €l. Il ods. 3 pism. b) VPP sa poistenie vztahuje
na zodpovednost medzinarodného cestného dopravcu za Skodu na zasielke prepravovanej pre iného



za odplatu, ku ktorej doslo v €ase trvania poistenia v désledku ndhodnej udalosti, za ktoru poisteny
zodpoveda podfa ustanoveni Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave
(dalej len ako ,Dohovor CMR*) pri prepravach, ktoré vykonava poisteny cestnymi vozidlami s ECV -
evidenénym ¢&islom vozidla uvedenym v poistnej zmluve do zahranicia, v zahrani¢i a zo zahranicia, z
miesta uvedeného v medzinarodnom nakladnom liste ako miesto uréenia. Ako bolo konstatované, v
konani nebolo sporné, Ze diia 23.09.2016 doslo pri vykonavani medzinarodnej cestnej prepravy tovaru
Zalobcom k $kodovej udalosti, a to v désledku poziaru navesu ECV: NZ XXXYM doslo k plnému
znigeniu navesu, ako aj v lom sa nachadzajluceho tovaru. Zalovany 1 listom zo diia 05.10.2018 odmietol
poskytnut’ za Zalobcu poistné plnenie k rukam sekundarne poskodeného, a to z dévodu, Zze v zmysle &l.
Il ods. 1 pism. 0) zmluvnych dojednani pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykonavani
medzinarodnej prepravy CMR sa poistenie nevztahuje na Skody spésobené v désledku nepoisteného
motorového vozidla, resp. ak evidencné Cislo tahaca uvedené v CMR liste nie je totoZzné s uvadzanym v
poistnej zmluve. Poistenie CMR kryje iba 8kody sposobené na prepravovanom tovare, pokial vozidlo s
ktorym bola vykonavana preprava bolo zaradené do poistenia. Zhoreny naves a tahac neboli zahrnuté
do poistného krytia. Z vykonaného dokazovania, a to zo Zalobcom predloZenej a Zalobcom podpisanej
Prilohy €. 1 k PZ €. 3651004023 - Zoznam vozidiel (vratane ich evidencnych c&isle), ktorymi poisteny
vykonava medzinarodnu prepravu tovaru, mal sud bez pochybnosti preukdzané, Ze taha¢ Zalobcu s
ECV: T., ako ani pri $kodovej udalosti zhoreny naves Zalobcu s ECV: NZ XXXYM, neboli zaradené do
zoznamu vozidiel, ktorymi Zzalobca ako poisteny vykonaval medzinarodnu prepravu tovaru, priom v
konani nebol zo strany Zalobcu predloZeny ani aktualizovany zoznam vozidiel k poistnej zmluve CMR, s
ktorymi Zalobca vykonaval medzinarodnu prepravu tovaru ku driu 23.09.2016, resp. v relevantnom Case,
kedy doslo k S8kodovej udalosti, ako ani iny dokaz preukazujuci, Ze by taha¢ Zalobcu a zhoreny naves
Zalobcu, s ktorymi Zalobca vykonaval predmetnt medzinarodnu prepravu tovaru, pri vykone ktorej doslo
k danej $kodovej udalosti, boli s uvedenim ich ECV uvedené v poistnej zmluve CMR, a teda zaradené do
predmetného poistenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie €l. | ods. 1 Zmluvnych dojednani
poistnej zmluvy CMR, v zmysle ktorého sa poistenie v danom pripade vztahuje na $kodu vzniknutu
na zasielke pri prepravach, ktoré poisteny vykonava cestnymi vozidlami s ECV uvedenym v poistnej
zmluve, ako aj &l. Il ods. 1 pism. 0) Zmluvnych dojednani poistnej zmluvy CMR, z ktorého vyplyva, Ze
poistenie sa nevztahuje na zodpovednost za $kodu vzniknutu, ak ECV tahada, resp. motorového vozidla
uvedeného v nakladnom liste nie je totozné s ECV tahada uvedeného v poistnej zmluve. Z vykonaného
dokazovania, a to zo Zalobcom predloZenej poistnej zmluvy CMR, ako aj Prilohy €. 1 k poistnej zmluve
CMR podpisanej a v konani predlozenej Zalobcom, mal sud bez rozumnych pochybnosti preukazané,
Ze v poistnej zmluve, ako ani predmetnej Prilohe & . 1 k poistnej zmluve CMR sa ECV tahaca, ani ECV
navesu zalobcu, prostrednictvom ktorych vykonaval medzinarodnu prepravu tovaru, pri ktorej doslo k
Skodovej udalosti, nenachadza, a teda predmetné vozidla do CMR poistenia Zalobcu zaradené neboli.

64. Pokial Zalobca v rdmci procesného utoku poukazoval na ustanovenie § 797 ods. 4 Obc&ianskeho
zdkonnika a mal za to, Ze Zalovanym 1 aplikovanu vyluku v zmysle €&l. Il ods. 1 pism. 0) Zmluvnych
dojednani poistnej zmluvy nie je mozné aplikovat z dévodu, Ze pri Skodovej udalosti doSlo k zhoreniu
navesu a nie tahaca, priSom uvedena vyluka stanovuje, Ze v poistnej zmluve nie je uvedené ECV
tahaCa a nie navesu, sud sa s uvedenou argumentaciou Zalobcu nestotoznil. Sud poukazuje na to,
Ze predmetna medzinarodna preprava tovaru zalobcom, pri ktorej doSlo dna 23.09.2016 k Skodovej
udalosti a poZiaru navesu Zalobcu a v iom sa nachadzajuceho prepravovaného tovaru, bola vykonavana
prostrednictvom navesu s ECV: T., ako aj prostrednictvom motorového vozidla - tahada s ECV: NZ
XXXFB, a preto k rozsahu poisteného krytia v zmysle &l. | ods. 1 Zmluvnych dojednani poistnej zmluvy,
ako aj k aplikacii vyluky z poistenia v zmysle €. Il ods. 1 pism. 0) Zmluvnych dojednani poistnej zmluvy
je bez pravnej relevancie, ze v danom pripade doSlo pri poZiari ,len® k zhoreniu samotného navesu a
tahaca nie. Za relevantné sud povazoval, Zze predmetna medzinarodna preprava bola v danom Case
nesporne vykonavana tak prostrednictvom uvedeného tahada, ako aj navesu Zalobcu. Zaroveri ECV
tahaca (¢l. Il ods. 1 pism. o) ZD) nie je totozné s ECV taha&ov uvedenych v poistnej zmluve, resp. jej
Prilohe &. 1 a tiez ECV tahaga ani ECV navesu (¢&l. | ods. 1 ZD) nie su uvedené v poistnej zmluve,
resp. Prilohe &. 1 k poistnej zmluve. Zalovany 1 pritom v liste zo diia 05.10.2018, ktorym Zalobcovi
oznamil odmietnutie poistného plnenia jednoznacne a zrozumitelne odkazal na vyluku podla €l. Il ods.
1 pism. 0) Zmluvnych dojednani poistnej zmluvy, ako aj poukazal na to, Ze poistenie CMR kryje iba
Skody spbsobené na prepravovanom tovare, pokial vozidlo, ktorym bola preprava vykonavana, bolo
zaradené do poistenia, pricom zhoreny naves a tahac neboli zahrnuté do poistného krytia. V zmysle
uvedeného tak sud povaZoval za preukazané, Ze tahac ani naves Zalobcu, ktorymi Zalobca vykonaval
medzinarodnu prepravu tovaru, pri ktorej doslo k Skodovej udalosti, neboli zaradené do CMR poistenia



Zalobcu, a teda povazoval v celom rozsahu za preukazané dovody, na zaklade ktorych Zalovany 1 v
liste zo diia 05.10.2018 odmietol Zalobcovi priznat' poistné plnenie a na ktorych Zalovany 1 zotrval aj
Vv ramci procesnej obrany v predmetnom spore, pricom sud konstatuje, Ze tento dévod neplnenia ani
nasledne nemenil.

65. Zalobca tieZz v ramci procesného Utoku argumentoval tym, Ze z Medzinarodnej automobilove;
poistovacej karty vydanej Zalovanym 1 na predmetny naves Zalobcu na obdobie od 01.06.2016 do
30.05.2017, spolu s Potvrdenim o poisteni o zodpovednosti ¢. 6563568502 a s Asistencnou kartou
povinného zmluvného poistenia, ktorych vydanie sprostredkoval pre Zalobcu Zalovany 2 vyplyva, Ze o
existencii a vykone medzinarodnej prepravy tovaru zhorenym navesom Zalobcu s ECV: NZ XXXYM
mal Zalovany 1 vedomost uz od 01.06.2016, teda pred vznikom Skodovej udalosti, a preto mal byt
zaradeny do Prilohy €. 1 k poistnej zmluve CMR ako jej zmena a zéroveh Zalovany 1 v ¢ase vydania/
odovzdania Asistenénej karty PZP k navesu nemal Ziadnu vyhradu k tomu, Ze naves nie je uvedeny/
zaradeny v Prilohe &. 1 k poistnej zmluve CMR a Zalobcovi nezaslal Ziadnu vyzvu z dévodu, Ze naves
nie je uvedeny/zaradeny v Prilohe &. 1 k poistnej zmluve CMR alebo z dévodu Ze Zalobca za dany
naves udajne neuhradza alikvotné poistenie. V tejto suvislosti sud primarne poukazuje na to, Ze pokiafl
je k jednému vozidlu (motorovému alebo nemotorovému) uzatvorenych viac poistnych zmluv, napriklad
poistnd zmluva, predmetom ktorej je havarijné poistenie daného vozidla, poistnd zmluva, predmetom
ktorej je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla
alebo poistna zmluva, predmetom ktorej je poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykonavani
medzinarodnej prepravy tovaru (CMR), jedna sa vzdy o samostatné a od seba Uplne nezavislé poistné -
zmluvné vztahy, ktoré sa konkrétne a individualne riadia dojednaniami zmluvnymi stranami dohodnutymi
a ktoré na seba navzajom nemaju Ziadny vplyv. Preto pokial aj zalovany 1 zaradil predmetné vozidla
Zalobcu, teda taha¢ a naves do PZP poistenia Zalobcu, uvedené nemalo Ziadny vplyv na skutoénost, Ze
tieto vozidla (fahag a naves) neboli zo strany Zalobcu zaradené aj do CMR poistenia Zalobcu. Samotna
vedomost Zalovaného 1 o existencii uvedenych vozidiel, resp. o skuto¢nosti, Ze Zalobca s uvedenymi
vozidlami vykonaval medzinarodnu prepravu tovaru v ¢ase ich zaradenia do PZP poistenia Zalobcu a
v Case vydania predmetnych dokumentov, nezakladd Ziadnu povinnost Zalovaného 1 vyzvat Zalobcu,
resp. vo vztahu k Zalobcovi akokolvek poukazovat na to, Ze uvedené vozidla nie su zaradené aj do
CMR poistenia. Zarover samotna vedomost Zalovaného 1 o existencii a vykone medzinarodnej prepravy
tovaru zhorenym navesom zalobcu a tahaom Zalobcu neznamena a v Ziadnom pripade nepreukazuje,
Ze by uvedené vozidla automaticky mali byt z aktivity Zalovaného 1 zaradené aj do CMR poistenia.
Je totiz na Zalobcovi ako vlastnikovi, resp. drzitelovi predmetnych vozidiel (tahag, naves), aby sa ako
zmluvna strana danej poistnej zmluvy rozhodol, &i uvedené vozidlo do poistenia CMR zaradi alebo nie,
existencia inych druhov poistenia, resp. poistnych zmlav, do ktorych boli dané vozidla Zalobcu zaradené
a vedomost Zalovaného 1 o existencii danych vozidiel a ich vyuZiti Zalobcom na uvedené pravo a zaroven
povinnost Zalobcu nema Ziadny vplyv. Zalovany 1 ako poistoviia predstavuje vo vztahu k Zalobcovi
ako poistenému druhd zmluvnu stranu poistného vztahu a nie je povinnostou Zalovaného 1, ale ani
jeho opravnenim, aby ,predpokladal®, Ze vozidlo Zalobcu zaradené do jedného poistného vztahu je
automaticky zaradené aj do iného poistného vztahu, bez navrhu, resp. aktivity samotného Zalobcu, a
z tohto predpokladu, ktory nema oporu v zmluvnom vztahu zalozenom poistnou zmluvou pre CMR,
nasledne vyvodzoval pravne dosledky pre tento zmluvny vztah.

66. Z uvedenych dévodov preto nemozno odmietnutie poistného plnenia z dévodov, Ze dany tahal
a naves Zalobcu neboli zaradené do CMR poistenia a s poukazom na vyluku v zmysle €l. 1l ods. 1
pism. o) Zmluvnych dojednani poistnej zmluvy CMR, ktoré Zalovany 1 uviedol uz v liste Zalobcovi zo
drfia 05.10.2018 a na ktorych zotrval aj v ramci procesnej obrany v konani, povazovat za konanie
tendenéné a v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj odporujuce principom poctivého obchodného styku.
Pokial predmetné vozidla, teda tahal a naves Zalobcu neboli zaradené do CMR poistenia, resp. ich
evidencné Cisla nie su totozné s evidenénymi Cislami vozidiel, s ktorymi na ucely poistenej zmluvy CMR
Zalobca vykonaval medzinarodnu prepravu tovaru, vyplyvajucimi z poistnej zmluvy CMR alebo z Prilohy
€. 1 k poistnej zmluve CMR, €o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, sud nemal preukdzané, Ze
by uvedené vozidla Zalobcu boli zaradené do CMR poistenia Zalobcu, a teda odmietnutie poistného
plnenia Zalovanym 1 z tohto dévodu je plne opravnené a v sulade s podmienkami v poistnej zmluve
medzi zmluvnymi stranami dojednanymi.

67. Zalobca sa navrhmi na doplnenie dokazovania domahal uloZenia povinnosti Zalovanému 1 na
predloZenie originalu poistnej zmluvy k CMR poisteniu uzatvorenej so Zalobcom spolu s jej prilohami



s tym, Ze v konani namietol, Ze k poistnej zmluve CMR nebol pripojeny Ziadny zoznam vozidiel a
Zalobca takyto zoznam nikdy nedostal. Sud po vykonanom dokazovani posudil uvedenu namietku
Zalobcu ako neddvodnu, a to najma s ohladom na skuto&nost, Ze samotnu poistnd zmluvu CMR zo
dna 10.01.2010, ucinnu odo dna 10.01.2011, podpisanu oboma zmluvnymi stranami (vo fotokopii), ako
aj Prilohu €. 1 k poistnej zmluve CMR zo dria 10.01.2011 podpisanu Zalobcom (vo fotoképii) predloZil
v konani uz samotny Zalobca ako prilohu k podanej Zalobe, teda je zrejmé, Ze uvedené dokumenty
mal k dispozicii, a teda bol s nimi riadne obozndmeny. V nadvaznosti na uvedené sud povazoval aj
za nadbyto€né vykonanie dokazovania uloZenim povinnosti Zalovanému 1 na predloZenie originalu
uvedenych dokumentov, nakolko vykonanie takéhoto dokazovania by bolo neucelné a nadbytoéné z
dévodu, Ze tvrdenie Zalobcu bolo v konani vyvratené dékazmi (poistnou zmluvou a Prilohou €. 1) nim
samotnym predloZenymi.

68. Zalobca tiez v konani navrhoval doplnit dokazovanie uloZzenim povinnosti Zalovanému 1, resp.
spolognosti INSERVIS Slovakia, s.r.o. na predloZenie likvidaéného spisu Zalovaného 1 ohladom
Skodovej udalosti Zalobcu zo dfia 23.09.2016, najma vSak Prilohy & 1 EXPERTNEJ SPRAVY O
SKODE ZODPOVEDNOSTI DOPRAVCU HG-LOGISTIC SK s. r. 0. zo dfia 27.01.2017, t. j.: Analyzy
zodpovednosti, ktory rovnako sud vyhodnotil ako neucelny, nehospodarny a v konani nadbytoény. Z
vykonaného dokazovania, a to opatovne zo samotnym Zalobcom predlozenej Expertnej spravy o Skode
2o zodpovednosti dopravcu HG - LOGISTIC SK s.r.0. zo diia 27.01.2017 (vo fotokdpii) vyplynulo, Ze
uvedenu Expertnu spravu mal Zalobca k dispozicii. Zaroven sud vyhodnotil ako bez pravnej relevnacie,
Ci zastupca spolo€nosti INSERVIS Slovakia, s.r.o. v Expertnej sprave uviedol, Ze pri¢inou Skody bol
poziar tovaru a poisteného navesu, pretoze rozhodujucim pre posudenie, €i bol dany naves zaradeny do
CMR poistenia zalobcu je, &i sa jeho ECV nachadza v poistnej zmluve CMR, resp. v Prilohe &. 1 k nej v
sulade so zmluvnymi dojednaniami Zalobcu a Zalovaného 1 ako zmluvnych stran poistnej zmluvy CMR,
nie okolnost, Ze bol naves takto oznaceny v Expertnej sprave vypracovanej externym spolupracovnikom
Zalovaného 1.

69. S poukazom na uvedené dévody sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalobcovi
vznikol voéi Zzalovanému 1 narok na poistné plnenie v rozsahu nahrady Skody uhradenej Zalobcom
sekundarne poskodenému a vo vyske vycislenej v Expertnej sprave, nakolko nebolo preukazané,
Ze taha¢ a naves, ktorymi Zalobca vykonaval medzinarodnu prepravu tovaru, pri ktorej doSlo dna
23.09.2016 k predmetnej $kodovej udalosti, boli zaradené do CMR poistenia Zalobcu. Zalovany 1 tak
vo vztahu k Zalobcovi neporusil Ziadnu zakonnu alebo zmluvnu povinnost tym, Ze neplnil za Zalobcu
v prospech sekundarne poskodeného v rozsahu vzniknutého prava na nahradu za nahradenu Skodu,
ktora vznikla v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou z 23.09.2016. Vzhfadom na uvedené
sud vyhodnotil narok Zalobcu uplatneny voéi Zalovanému 1 za nepreukazany a Zalobu Zalobcu vodi
Zalovanému 1 v celom rozsah ako nedévodnu zamietol.

70. Zaroven sud konstatuje, Ze z dévodu, Ze sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je voCi Zalovanému
1 dévodna, nakolko narok Zalobcu uplatneny vodi Zalovanému 1 nie je dany, a teda nevznikol, sud
meritorne neposudzoval ani namietku Zalovaného 1, Ze Zalobcom uplatneny narok voci Zalovanému 1
je premicany.

71. Nasledne sud pristupil k posudzovaniu dévodnosti zalobou uplatneného naroku zalobcu vo i
Zalovanému 2. Zalobca si vo&i Zalovanému 2 v konani uplatiioval narok na zaplatenie Zalovanej
sumy s prisluSenstvom titulom naroku na nahradu Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut v pri€innej
suvislosti s konanim, resp. opomenutim Zalovaného 2, a to poruSenim zakonnej povinnosti Zalovaného
2 vyplyvajucej z ustanoveni ZoFS s nasledkom vzniku zodpovednosti za S8kodu v zmysle § 30 ZoFS,
porusenim zmluvnej povinnosti v zmysle § 373 v spojeni s § 566 Obchodného zakonnika a porusenim
povinnosti Zalovaného 2 konat' v sulade s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. Protipravny
ukon Zalovaného 2 mal spoc€ivat v nesplneni si informaénej povinnosti preukazatelne upozornit (poradit)
Zalobcu na nevyhnutnost zmeny zoznamu vozidiel, na ktoré sa vztahuje Zalovanym 2 sprostredkované
poistenie CMR, a to v nadvaznosti na zmenu vozidla poisteného pre PZP, pricom tato povinnost mu
podla nazoru Zalobcu vyplyvala z osobitného zédkona (ZoFS) v spojeni so vdeobecnymi ustanoveniami
o mandatnej zmluve upravenymi v Obchodnom zakonniku, podporeného aj poistnou zmluvou CMR.

72. Predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu je poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zavazku
alebo zo zakona, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti.



Existenciu tychto predpokladov musi preukazat poSkodeny, pric¢om predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu musia byt naplnené kumulativne.

73. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané poruSenie
povinnosti Zalovanym 2, a to notifikacnej povinnosti, informacnej povinnosti alebo povinnosti Zalovaného
2 ako finan&ného sprostredkovatela - agenta konat vo vztahu k Zalobcovi s odbornou starostlivostou.
Sud primarne poukazuje, Ze je vyluéne zalezitostou a tiez zodpovednostou zalobcu ako poisteného/
poistnika, aby si urgil, resp. stanovil rozsah poistenia, teda v danom pripade, aby si sdm ako vlastnik/
drzitel vozidiel urcil, ktoré vozidla a za akym u€elom maju byt poistené. Sud mal za to, ze nebolo
zakonnou ani zmluvnou povinnostou Zalovaného 2, aby Zalobcu informoval alebo mu odporucal, ktoré
konkrétne vozidla z vozového parku Zalobcu maju byt zaradené do CMR poistenia, toto je vyluéne
pravom a zodpovednostou Zalobcu. Bolo totiz zodpovednostou Zalobcu ako zmluvnej strany poistne;j
zmluvy CMR byt bdely vo vztahu k ur€eniu toho, na ktoré z vozidiel, ktorymi Zalobca vykonaval
medzinarodnu prepravu tovaru, sa bude vztahovat poistna zmluva CMR, toto nie je obsahom povinnosti
Zalovaného 2 ako finanéného agenta. Zalobca ako zmluvna strana poistnej zmluvy CMR zaroveri v
zmysle &l. X ods. 2 a 3 Zmluvnych dojednani poistnej zmluvy CMR prehlasil, Ze bol oboznameny s
podmienkami vyplyvajucimi z poistenia a bolo mu zname, Ze neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy
je aj zoznam vozidiel poisteného zahrnutych do poistenia zodpovednosti medzinarodného cestného
dopravcu. Z uvedeného ustanovenia bolo a muselo byt Zalobcovi zname a zrejmé, Ze do poistenia CMR
su zahrnuté vyluéne vozidla zaradené do zoznamu vozidiel uvedenych v Prilohe €. 1 k zmluve a pokial
bolo potrebné uvedeny zoznam rozSirit, resp. aktualizovat vo vztahu k predmetnému navesu a tahacu
Zalobcu, Zalobca mal byt v tomto ohfade sam aktivny, €i uz vo vztahu k Zzalovanému 2 alebo priamo
Zalovanému 1, a to v sulade so zasadou, Ze pravo patri bdelym. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
Poistku Cislo 6 561 911 354 vydanu Zalovanym 1 k poistnej zmluve CMR zo dfia 11.01.2010, v zmysle
ktorej bolo jasne uvedené, Ze Zalobca ako poisteny sa ma v pripade zmien alebo pri vzniku poistne;j
udalosti obratit bud’ na poradcu alebo priamo na poistoviiu.

74. Sud mal za to, Ze povinnost' Zalovaného 2 ako finanéného agenta vo vztahu k Zalobcovi ako
klientovi, a to povinnost informaéna, pripadne notifikatna, ako aj povinnost' Zzalovaného 2 konat' s
odbornou starostlivostou vo vztahu k Zalobcovi sa vztahuje na povinnost Zalovaného 2, zistovat a
predkladat pre Zalobcu najvyhodnejSie ponuky na uzatvorenie poistnej zmluvy, sprostredkovat moznost
uzatvorenia takejto poistnej zmluvy, poskytovat odborni pomoc pri uzatvarani poistnej zmluvy vo vztahu
ku konkrétnym potrebam Zalobcu, k vySke poistného alebo k vySke dojednaného poistného krytia,
poskytnutie poradenstva ohladom poistenia rizik, uplne a pravdivo informovat a poucit Zalobcu o
poistnych podmienkach a prilohach k poistnej zmluve, teda vo vSeobecnosti pre zalobcu zvysit komfort
pri hfadani vhodného poistného produktu a pri uzatvarani poistnej zmluvy. Vo vztahu k naslednej sprave
a pripadnym zmenam v konkrétnej poistnej zmluve v zmysle naslednej starostlivosti Zalovaného 2 ako
sprostredkovatela o Zalobcu ako klienta méze ist v konkrétnom pripade o zabezpe€ovanie komunikacie
s poistoviiou, resp. poskytnutie informacii a odporu¢ani klientovi vo vztahu k ziskaniu pripadnych
vyhodnejSich podmienok poistenia, pokial medzi klientom a finanénym agentom nebol dohodnuty Sirsi
rozsah povinnosti sprostredkovatela, ¢o v§ak v danom pripade preukazané nebolo.

75. Sud mal za to, Ze k povinnostiam Zalovaného 2 ako finanéného agenta, ktory Zalobcovi
sprostredkoval uzatvorenie poistnej zmluvy CMR so Zalovanym 1 nepatri povinnost' Zalovaného 2
informovat’ alebo odporu&at Zalobcovi ako klientovi, aby Zalobca pripadne vydal pokyn na doplnenie
alebo aktualizaciu zoznamu vozidiel, ktorymi je vykonavana medzinarodna preprava tovaru, takato
povinnost nevyplyva pre Zalovaného 2 zo zakona, ani zo zmluvy. Sud zdérazfiuje, Ze nie je povinnostou
finanéného agenta urcit' alebo predvidat, ktoré vozidlo a akym druhom poistenia, chcel mat Zalobca
poistené, povinnostou Zalovaného 2 by bolo v pripade, ak by Zalobca ur€il, Ze chce dané vozidla
(tahag, resp. naves) zaradit do CMR poistenia, vyvijat ¢innost smerujucu k tomu, aby zaujemca mal
prilezitost’ uzavriet takato zmluvu, riadne, Uplne a pravdivo ho informovat’ o poistnych podmienkach,
vySke poistného, poistnom kryti a podobne, pripadne zabezpedit zaradenie danych vozidiel do uz
existujuceho CMR poistenia. Je v8ak povinnostou zalobcu ako poisteného/poistnika, aby si urdil, resp.
stanovil, ktoré vozidla maju byt v danom pripade do CMR poistenia zaradené, alebo doplnené, nie
povinnostou Zalovaného 2 Zalobcu o potrebe zaradenia tychto vozidiel do poistenia CMR informovat’
alebo mu uvedené odporucat. Sud mal za to, Ze len a vylu€ne Zalobca ako vlastnik alebo drZitel danych
vozidiel si m6ze urcit a stanovit, ktoré vozidlo a za akym u¢elom ma byt poistené, s nadslednym vznikom
povinnosti Zalovaného 2 vyvinut’ €innost smerujucu k tomu, aby mal Zalobca moznost takuto poistnu



zmluvu uzavriet’ a az za tymto ucelom Zalobcovi poskytovat odbornd pomoc, informacie a odporuc¢ania
pre ziskanie toho najvhodnejSieho a pre zalobcu najvyhodnejSieho poistného produktu.

76. Zalobca v ramci procesného Utoku tieZ argumentoval, Ze Zalovany 2 neupozornil (neinformoval)
Zalobcu, Ze v pripade, ak nebudi ECV daného navesu a tahadu uvedené v Prilohe &. 1 k poistnej zmluve
CMR a déjde pri ich nasadeni k vzniku Skody, tato nebude kryta Zalovanym 2 sprostredkovanym CMR
poistenim z dévodu vzniknutej medzery v poisteni, a to napriek tomu, Ze Zzalovany 2 mal vedomost o
potrebe zaradit dany naves a taha¢ Zalobcu do tohto zoznamu od 01.06.2016, kedZe k zhorenému
navesu bola vydana Asistenéna karta PZP, na ktorej bol aj odtlaCok peciatky Zalovaného 2 a Zalovany
2 zaroven mal vedomost o vykonavani medzinarodnej prepravy tovaru aj prostrednictvom uvedenych
vozidiel (fahag a naves). V konani nebolo sporné, Zze Zalovany 2 skuto€ne mal vedomost o vykonavani
medzinarodnej prepravy tovaru Zzalobcom prostrednictvom daného taha€a a navesu. Zaroven nebolo
sporné, Ze zalovany 2 mal vedomost o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla k danym vozidldm a o vydani k tomu prislichajucich dokumentov.
Zalovany 2 teda preukazatelne mal vedomost o existencii uvedenych vozidiel Zalobcu a zarovef o
tom, Ze Zalobca prostrednictvom tychto vozidiel vykonava medzinarodnu prepravu. Ako uz vSak sud
konstatoval, Zalovaného 2 nezavazovala Ziadna zakonna ani zmluvna povinnost smerom k zalobcovi
odporucat, resp. notifikovat, Ze dané vozidla je potrebné zaradit aj do zoznamu vozidiel pre CMR
poistenie. Zalobca ako poisteny si totiz sam uréuje na aky ugel chce svoje vozidla poistit, v danom
pripade sa jednalo o povinné zmluvné poistenie. Zalovany 2 nie je nijako povinny a ani opravneny za
Zalobcu uréovat, resp. vo vztahu k Zalobcovi upozorfiovat na to, Ze takéto vozidlo poistené na ucely
povinného zmluvného poistenia, by malo byt pripadne poistené aj CMR poistenim a tak je ho preto
potrebné zaradit aj do zoznamu vozidiel uvedeného v Prilohe €. 1 k poistnej zmluve CMR, nakolko je
vyluéne zodpovednostou Zalobcu, aby si sam urcil, ktoré vozidla a za akym u&elom chce mat poistené.

77. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Ze by Zalovany
2 vo vztahu k Zalobcovi porusil niektori zo Zalobcom tvrdenych povinnosti, Ze by konal v rozpore s
ustanovenim § 2, resp. § 28 ZoFS, resp. Ze by porusil zmluvnu povinnost v zmysle ustanoveni § 566
a nasl. Obchodného z&konnika alebo § 642 a nasl. Obchodného zakonnika. Nebolo preukazané, Ze
by Zalovany 2 Zalobcu ako klienta pri uzatvarani poistnej zmluvy CMR nedostato¢ne, nepravdivo alebo
neuplne poucil, neinformoval alebo neoboznamil s poistnymi podmienkami alebo prilohami k poistne;j
zmluve, s tym, €o bolo predmetom poistenia, aky je rozsah poistného krytia alebo ktoré vozidla Zalobcu
boli zaradené do CMR poistenia. Pokial Zalobca zaverom namietal, Ze mu k poistnej zmluve CMR nebol
prilozeny a Zalobca nebol obozndmeny so zoznamom vozidiel v zmysle Prilohy €. 1 k poistnej zmluve
CMR, uvedené ako bolo konstatované sud nemal preukazané, nakolko sam zalobca k zalobe predmetnu
Prilohu €. 1, a to podpisanu samotnym Zalobcom, predloZil ako listinny dbkaz, a teda tuto mal Zalobca
zjavne k dispozicii a bol s fiou oboznameny.

78.V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze existencia takej povinnosti Zalovaného 2 (notifikanej,
informacnej alebo povinnosti konat' s odbornou starostlivostou), ktora by zahffiala, resp. obsahom
ktorej by bola povinnost Zalovaného 2 informovat alebo notifikovat Zalobcu o nevyhnutnosti aktualizacie
zoznamu vozidiel, na ktoré sa vztahuje CMR poistenie Zalobcu, resp. mu odporucit vydanie pokynu
Zalovanému 2 na zabezpecCenie aktualizacie daného zoznamu vozidiel, a ktora by vyplyvala zo zékona
alebo zo zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym 2, nebola v konani preukdzand, a teda Zalovany 2
nebol na takéto konanie vo vztahu k Zalobcovi povinny. K poruSeniu povinnosti Zalovaného 2 ako
sprostredkovatela by tak doslo iba v pripade, ak by Zalobca dal Zzalovanému 2 pokyn alebo udelil
iny mandat, aby Zalovany 2 zabezpecil doplnenie/aktualizaciu zoznamu vozidiel, na ktoré sa vztahuje
poistna zmluva CMR, Zalovany 2 by v8ak na realizaciu tohto pokynu, resp. mandatu nevyvinul ziadnu
¢innost. Nad ramec uvedeného sud poukazuje na to, Ze sa nezaoberal pravami a povinnostami
Zalovaného 2 vyplyvajucimi zo Zmluvy o sprostredkovani poistenia zo dia 01.07.2006, nakolko uvedeny
zmluvny vztah vznikol a zaklada prava a povinnosti vo vztahu ku konkrétnym zmluvnym stranam
predmetnej zmluvy, teda Zalovaného 1 a Zalovaného 2, ktory zmluvny vztah nebol predmetom tohto
sporu.

79. Po vykonanom dokazovani sud zaroven dospel k zaveru, ze nebolo preukazané, Ze by Zalobca
vydal Zzalovanému 2 akykolvek pokyn, resp. udelil mandat, na zaklade ktorého mohol zadat' Zalovany
2 vyvijat' ¢innost smerujucu k aktualizacii zoznamu vozidiel, na ktoré sa vztahuje poistna zmluva CMR
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym 1, a to vo vztahu k tahaéu Zalobcu s ECV: NZ XXXFB, ako



ani vo vztahu k navesu zalobcu s ECV: NZ XXXYM. Zalovany 2 tak bez uvedeného pokynu Zalobcu
nemohol sam z vlastnej iniciativy pristupit k zmene poistnej zmluvy CMR, ktorej nebol zmluvnou stranou
a doplnit, resp. aktualizovat zoznam vozidiel zahrnutych do CMR poistenia Zalobcu.

80. Zalobca v ramci procesného Utoku v konani argumentoval tieZ tym, z hmotnopravneho ani
procesného hladiska nemozno vykonu prava v rozpore s dobymi mravmi poskytnit sudnu ochranu
a konanie Zalovaného 2 tieZz bolo v rozpore s poctivym obchodnym stykom. V obchodnopravnych
vztahoch, teda v danom pripade aj vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2 plati, Ze vykon prava,
ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Pdsobenie
zasady poctivého obchodného styku ma ochrafnovat zmluvnych partnerov pred Sikan6znymi praktikami
a tendenciami pri obchodovani. O Sikanovanie pdjde najma vtedy, ak by vykon prava zretefne smeroval
iba k zjavnému poskodeniu inych subjektov. Sud konstatuje, Ze takéto konanie Zalovaného 2 nebolo zo
strany Zalobcu nijakym spdsobom preukazané, a to za situacie, kedy sud nemal preukazané porusenie
Ziadnych tvrdenych zmluvnych ani zakonnych povinnosti Zalovanym 2. Vzhlfadom na uvedené sud
konstatuje, Ze nie je mozné dospiet k zaveru o konani Zalovaného 2 voci Zalobcovi v rozpore s poctivym
obchodnym stykom.

81. Sumarizujuc uvedené sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal naplnenie prvého predpokladu vzniku zodpovednosti za S§kodu, a to
poruSenie povinnosti (zakonnej ani zmluvnej) zo strany Zalovaného 2, ako ani poruSenie povinnosti
Zalovaného 2 konat v sulade s poctivym obchodnym stykom. Pokial nebol preukazany a naplneny
uz prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, pricom vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti
za 8kodu musia byt naplnené kumulativhe, sud s poukazom na hospodarnost konania meritérne
neposudzoval existenciu dalSich predpokladov, teda vznik Skody, jej vysku, resp. priinnu suvislost
medzi porudenim povinnosti a vznikom 8kody a zaroven k otazke Skody sud nepovazoval za ucelné a
hospodarne vykonavat dokazovanie Zalobcom navrhovanym vysluchom svedkyfi N. P.a W. G.. Napokon
z dévodu, Ze sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny vo€i Zalovanému 2 nie je dany, a teda
nevznikol, sud meritérne neposudzoval ani ndmietku Zalovaného 2, Ze Zalobcom uplatneny narok voci
Zalovanému 2 je premi€any. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v spore neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukéazal zalobou uplatneny narok na nadhradu skody voc¢i Zalovanému 2, preto
sud Zalobu aj vodi Zalovanému 2 ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

82. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

83. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

84. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

85. Zalovany 1 bol v predmetnom konani vo vztahu k proti nemu uplatnenému naroku Uspe$ny v celom
rozsahu, kedZe sud Zalobu voci Zalovanému 1 zamietol. Nasledne sud dospel k zaveru o nedévodnosti
Zaloby Zalobcu aj vodi Zalovanému 2, preto Zalovany 2 bol vo vztahu k proti nemu Zalobou uplatnenému
naroku uspesny v celom rozsahu, ked sud aj Zalobu vo€i Zalovanému 2 zamietol. S poukazom na
uvedené a s odkazom na citované ustanovenia CSP dospel sud k zaveru, Zze Zalovany 1 ma vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovany 2 ma vodi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Mestskom sude Bratislava lll.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni).



