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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatelky: I. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O., P.. X. XXX proti odporcovi: H. S., nar.X.X.XXXX, bytom O., P.. X. XXX o
manzelské vyZivné takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky sa zamieta.

Il. Nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovateflka sa domahala uréenia manzelského vyZivného vo€i odporcovi z toho dévodu, Ze s
odporcom su manzelia, ale neziju v spolo€nej doméacnosti z dévodu nezhdd. Je bez pracovného pomeru,
ako aj odporca, ktory v8ak ma prijem - invalidny déchodok vo vySke 68,-Eur mesacne.

Odporca ziadal navrh zamietnut’ poukazujuc na svoju vypoved v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 11C/42/2013.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym podanim navrhovatelky, listinnymi dékazmi, obsahom pripojenych
spisov tunajSieho sudu sp.zn. 11C/42/2013, 15P/66/2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania st manzelia. Manzelstvo uzavreli diia 8.2.2007 na Matriénom urade Velky Hores,
ktoré je zapisané v knihe manZzelstiev vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.¢.X, ako to
vyplyva zo sobasneho listu u¢astnikov /¢l.9/.

Ugastnici konania neziju spolu a nevedl spoloént domacnost. Navrhovatelka ma uz iného partnera, s
ktorym je tehotna. Je bez pracovného pomeru, davky v hmotnej nidzi nepobera. Jej jedinym prijmom
su pridavky na 2 deti vo vySke 46,-Eur mesacne. Odporca je bez pracovného pomeru, jeho prijem je
Ciastocny invalidny déchodok vo vySke 70,-Eur mesacne. Je evidovany na Urade prace v evidencii
nezamestnanych, davky nepobera. Tieto skuto€nosti uz boli zistené v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 11C/42/2013, v ktorom sa odporca domahal voc&i navrhovatelke uréenia manzelského
vyzivného, ako to vyplyva z obsahu spisu sp.zn. 11C/42/2013, v ktorom tieto skuto€nosti boli zistené
vysluchom G&astnikov ako aj z listinnych dékazov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov.
Rozsudkom zo drnia 5.6.2013 jeho navrh bol zamietnuty ako nedévodny vzhladom k tomu, Ze obaja
ucastnici nepracuju a manzelka ma prijem iba z rodinnych pridavkov na deti.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15P/66/2013 bolo zistené, Ze navrhovatelka dria 14.3.2013
podala ziadost o rozvod manzelstva, ale zatial o tomto navrhu na rozvod manzelstva nebolo rozhodnuté.
Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 16P/58/2013, ktory je pripojeny k spisu 15P/66/2013, vyplyva,
ze rozsudkom OS TrebiSov zo dfia 15.4.2013 €.k. 16P/58/2013-14 bola schvalena rodi¢ovska dohoda



o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva u€astnikov
konania v zneni, Zze mal. T. S., nar. XX XXXX a mal. I. S., nar. X.X.XXXX , sa zveruju do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na ich vyZivu mesaCne na kazdé z nich sumou
rovnajucou sa 30% sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta uréené zdkonom
€.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
poc¢nuc od 15.4.2013.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §71 ods.1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. §75 ods.1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Vysledkami prevedeného dokazovania bolo preukdzané, Ze ucastnici konania su manzelia a ich
manzelstvo doposial trva. Obidvaja u€astnici su bez pracovného pomeru. Odporca ma prijem iba
Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 70,-Eur mesacéne. Iny prijem nemd, teda nema objektivne
moznost’ ani schopnost platit' na vyZivu navrhovatelky.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky
na priznanie manzelského vyzivného, preto navrh navrhovatelky zamietol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa §142 ods.1 O.s.p. v spojitosti s §151 ods.1 O.s.p., kedZe u&astnici
konania si trovy konania neuplatnili, prifom neuspesna navrhovatelka nema pravo na nahradu trov
konania a odporcovi, ktory mal v konani Uspech, preukazatelné trovy nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud

TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.



