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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom Mgr. MiloSom Kolekom v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s. so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Mgr. Martinom Katriakom,
advokatom, Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10 proti Zalovanej: E. S., X.. XX.XX.XXXX, X. L. J., J.
XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, PreSov,
Nam. Legionarov 5, pravne zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7,
o zaplatenie 943,45 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

konanie zastavuje v Casti ozaplatenie 244,88 Eur s urokom z omeSkania z tejto sumy,

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 700,57 Eur s 9 %-nym ronym urokom z omeskania zo
sumy 279,57 Eur od 24.07.2009 do zaplatenia a s 9 %-nym urokom z omeskania zo sumy 419,- Eur od
02.06.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuice zo sudneho poplatku vo vyske
27,23 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 68,55 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
na ucet pravneho zastupcu zalobcu,

vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doru¢enou Okresnému sudu v Bardejove diia 14.12.2010 sa Zalobca domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy vo vySke 943,45 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od
24.07.2009 do zaplatenia a trov konania z titulu neuhradenej ceny poskytnutych telekomunika&nych
sluZieb a naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty za mobilny telefén.

Okresny sud Bardejov vydal dnia 09.02.2011 platobny rozkaz ¢.k. 5R0/216/2010-37, ktorym zaviazal
Zalovanu uhradit’ 943,45 Eur s prislusenstvom v prospech Zalobcu. Tento platobny rozkaz sa zrusil z
dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit' Zalovanej do vlastnych ruk.

Zalobca Ziadal priznat 279,57 Eur titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
a zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 Eur za neplnenie zmluvnych povinnosti - neplatenie odplat za
poskytnuté sluzby. Pisomnym podanim doruéenym sudu dria 22.05.2013 Zalobca Ziadal, aby sud
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze uloZi Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 700,57 Eur
s prisluenstvom a trovy konania. Zalobca tak Ziadal zmenit Zalobny navrh v &asti zmluvnej pokuty vo
vySke 663,88 Eur ako pausalizovanej nahrady Skody z d6vodu, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je



dohodnuté vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom konani
oznalené ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp. zn. 6Co0/91/2011. V sulade
s ust. § 53a Obdianskeho zakonnika je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat’ sa pouzivania
takejto podmienky. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta v zmysle Dodatku mala pinit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut
tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za akciovud cenu
spinil, av8ak Zalovana si svoju zakladnu povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti
a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo
strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanej neprimerané podmienky zmluvy ani pre pripad, ked déjde
k porudeniu povinnosti zalovanej a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna
pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladnej zmluvne;j
podmienky a v ramci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody mala
nahradzat’ Skodu za akciovy telefon, zvyhodnené ceny sluzieb pocas viazanosti, naklady na predajny
proces, akceptacny a aktivany proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora
si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Na zéklade tychto dévodov Zalobca
Ziadal, aby mu sud okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 279,57 Eur priznal aj narok na zaplatenie
sumy 419 Eur, ktory si Zalobca v tomto konani uplatiuje do vySky Skody v sulade s ust. ¢l. 3 bod
3.7 Dodatku, ktora podla jeho nazoru Zalobcovi preukazatelne vznikla za odpredany mobilny telefon.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.
Svoju Zalobu vo zvySku zmluvnej pokuty vo vyske 244,88 Eur spolu s prislusenstvom vzal spat a v tejto
Casti ziadal konanie zastavit'.

Zalobca sa Ziadostou o zmenu navrhu na zadatie konania v stlade s ust. &. 3 bod 3.7 Dodatku
sa domahal nahrady Skody vodi Zalovanej, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie, a to vo vyske 419 Eur (dalej len ,8koda“). Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou (dalej len ,vysledna suma®), t.z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi spdsobila
tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat’ sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusila svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti)
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.
Podla § 96 ods. 1,2,3, zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*):

1/ Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

2/ Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

3/ Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danom pripade sud podla § 96 ods. 1 OSP konanie v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 244,88 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 244,88 Eur od 24.07.2009 do zaplatenia zastavil.
Zalobca zobral Zalobu spat este pred zadatim pojednavania, preto sthlas Zalovanej na zastavenie
konania nebol potrebny.

KedZe Zalovanej nebolo mozné dorudit pisomnosti na adresu jej trvalého pobytu alebo prechodného
pobytu, nie je mozné zistit miesto, na ktorom prebera pisomnosti a nie je mozné, aby ju zastupoval
ustanoveny opatrovnik, pisomnosti jej uréené sa v zmysle § 48 ods. 4 O.s.p. doru€uji uloZenim v suidnom
spise, ako to bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo dha 13.03.2013, €. k. 13 C 116/2012-168.



Zalobca, Zzalovana, vedlaj§i U¢astnik a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, priom
vedlaj8i ulastnik a jeho pravny zastupca svoju nepritomnost pisomne ospravedinili, preto sud
postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti tychto u€astnikov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o pripojeni &. A4285668 zo dfia 04.03.2009, dodatku
k zmluve o pripojeni €. A4285668 zo dria 04.03.2009, priloh €. 1 Dodatkov k zmluve €. A4285668,
zmluvy o pripojeni €. A0610394 zo dna 13.12.2002, vyzvy - pokusu o pokonavku zo dria 09.07.2009,
kopie dorucenky, faktar 6. 9004895880, 8530468442, 8780275954, 8530963811, 8780767883,
8780767883, 8531458998, 8781259328, vieobecnych podmienok spolo€nosti Orange Slovensko a.s.
na poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, platobného rozkazu a uznesenia o
jeho zrudeni, vyjadreni vedfajSieho ucastnika, zmeny navrhu na zacatie konania zo dna 20.05.2013,
pisomného vyjadrenia Zalobcu a zistil, Ze:

Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 04.03.2009 Zmluvu o pripojeni &. A4285668, na zaklade ktorej
Zalobca vypoZi€al Zalovanej SIM kartu, ktord umoZziuje Zalovanej vyuzivat' telekomunikaéné sluzby. K
SIM-karte bolo pridelené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Dfia 04.03.2009 uzavreli u€astnici
Dodatok k Zmluve o pripojeni ¢&. A4285668, pri uzavreti ktorého odpredal Zalobca Zalovanej mobilny
telefén zn. Sony Ericsson C905 Cyber-shot za kupnu cenu 1,- Eur.

Zaloba uzavrel so Zzalovanou diia 13.12.2002 Zmluvu o pripojeni &. A0610394, na zaklade ktorej Zalobca
vypoZical Zalovanej SIM kartu, ktora umozniuje Zalovanej vyuzivat telekomunika&né sluzby. K SIM-karte
bolo pridelené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.

Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 04.03.2009 do 10.05.2009
v uhrnnej vySke 279,57 Eur, preto Zalobca zaslal Zalovanej pokus o pokonavku zo dfia 09.07.2009
a zaroven ju vyzval na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 Eur, nakolko porusila zmluvné
ustanovenia Dodatkov k Zmluve o pripojeni. Na splnenie tejto povinnosti stanovil Zalobca Zalovane;j
lehotu do 23.07.2009 s tym, Ze ak nebude pohfadavka pripisana na ucet spolo€nosti Orange Slovensko,
a.s. najneskoér v posledny den lehoty, Zzalobca v zmysle ustanovenia § 43 ods. 5 pism. b) zakona ¢&.
610/2003 Z.z. odstupuje od zmluvy o pripojeni. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou
ani Ciasto€nou uhradou pohladavky.

Zalobca si zaroveri uplatfioval vodi zalovanej aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne, pocnuc diiom nasledujucim po splatnosti uvedenej na pokonavke, t.j. od 24.07.2009.

Neoddelitelnou su&astou zmluvy o pripojeni boli aj VSeobecné podmienky spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s.

Podla &lanku 4 bod 4.1 pism. c), bod 4.4 pism. a) a bod 4.10 V8eobecnych podmienok spoloénosti
Orange Slovensko, a.s. za poskytovanie verejnej telefonnej sluzby (dalej len vSeobecné zmluvné
podmienky) platnost zmluvy o pripojeni zanika vypovedou zo strany uzZivatela alebo spolo&nosti Orange
Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy ak u€astnik nezaplati
splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Ukon&enim platnosti zmluvy
nezanika povinnost U€astnika uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky penazné
zavazky voci spoloCnosti Orange Slovensko a su€asne vyrovnat vSetky svoje ostatné zavazky vodi
spolognosti Orange Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy zaSle uc€astnikovi
koneéné vyuctovanie, ktoré je u€astnik povinny uhradit.

Podla &lanku 11 bod 11.1 VSeobecnych zmluvnych podmienok, sadzby cien a poplatkov za poskytovanie
jednotlivych sluzieb spoloénostou Orange Slovensko su obsiahnuté v platnom cenniku v ¢leneni podla
ucastnickych programov, tarifikacie v minutach, sekundach alebo iného ocenenia poskytovania sluzby.
Samotné su uvedené ceny sluzieb podla toho, i su pouzivané v ramci predplatenych minat alebo nad
ramec predplatenych minut.

Podla ¢&lanku 11 bod 11.6 VSeobecnych zmluvnych podmienok, spolo¢nost Orange Slovensko
uskutoChuje vyuctovanie cien za poskytnuté sluzby ucastnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne
stanovenych lehotach. Tato lehota je zu&tovacim obdobim, ktoré priraduje spolo&nost Orange
Slovensko konkrétnemu uc¢astnikovi. Zu¢tovacie obdobie priradené u€astnikovi za&ne plynat od datumu



vykonania prvého odpo¢tu poskytovanych sluzieb konkrétnemu u€astnikovi a nepresiahne 31 za sebou
iducich kalendarnych dni. Zu¢tovacie obdobie priradené konkrétnemu u¢astnikovi spolo¢nostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti zmluvy.

Podla ¢lanku 11 bod 11.8 V8eobecnych zmluvnych podmienok spolo€nost Orange Slovensko po
skoné&eni zucétovacieho obdobia priradeného u&astnikovi vyhotovi vyucétovaci doklad alebo fakturu, ak
povinnost’ vyhotovit' fakturu vyplyva z prisludnych pravnych predpisov, (dalej vyuctovaci doklad a
faktura spolu len ako .faktura®), ktorou vyuctuje ceny poskytovanych sluzieb pocas zuctovacieho
obdobia, vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zdbezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Cenu
sluzby Roaming, ktoru z technickych pri€in nebolo mozné vyuctovat po skonéeni zuctovacieho
obdobia priradeného u€astnikovi, vyuctuje spolo€nost Orange Slovensko dodato¢ne, najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia priradeného u€astnikovi, v ktorom sluzba Roaming
bola poskytnuté. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom, je 14 dni odo difia jej vystavenia.
Ugastnik a spolognost Orange Slovensko sa mézu dohodnut na dorugovani elektronickej formy faktury
a elektronickej forme doru€ovania faktury.

Podla &lanku 2 bod 2.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4285668, uCastnik sa zavazuje, Zze pocas
doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto ¢lanku, bude mat aktivovany na SIM karte
taky u&astnicky program (resp. taky variant u€astnickeho programu), u ktorého je vyS8ka mesacného
poplatku (vratane DPH) stanovena prinajmenSom na sumu 21,90 Eur (v pripade, Ze je v kolénke okrem
sumy uvedeny aj konkrétny ugastnicky program alebo typ U&astnickeho programu, Ugastnik neporusi
svoje povinnosti, ak bude mat' predmetny U&astnicky program resp. u€astnicky program daného typu
aktivovany na SIM karte poas doby uvedenej v bode 2.3 tohto ¢lanku ani v pripade, Ze vySka
mesacného poplatku uvedeného ugastnickeho programu bude nizSia ako suma uvedena v kolénke) a
teda, Ze pocas tejto doby nebude mat na SIM karte aktivovany (ani nepoziada o zmenu ucastnickeho
programu na) uc€astnicky program s nizSim mesacnym poplatkom, ako je vySka mesacného poplatku
uvedena vysSie v tejto vete (pri plneni tohto zavazku sa berie do Uvahy vySka mesac&ného poplatku pred
uplatnenim zliav, ktoré mu na zaklade akejkofvek pravnej skuto¢nosti poskytne Podnik). Za porusenie
zavazku Ugastnika podla predchadzajlcej vety sa nepovazuje pripad, ked vyska mesa&ného poplatku
uCastnickeho programu (resp. variantu ucastnickeho programu), ktory ma ucastnik na SIM karte
aktualne aktivovany, klesne poc€as platnosti Dodatku pod sumu uvedenu v predchadzajucej vete v
doésledku zniZenia cien Sluzieb alebo klesne poc€as platnosti Dodatku (resp. odo dfia nadobudnutia
platnosti tohto Dodatku bola takto stanovend) pod sumu uvedenu v predchadzajucej vete v désledku
zaradenia uUCastnika do kategérie ucastnikov toho istého u&astnickeho programu, pre ktorych je
stanovena nizZSia vySka mesacného poplatku toho istého uc€astnickeho programu (napr. z dévodu
mnozstevnych zliav a pod.). Aktivacia u€astnickeho programu podla prvej vety tohto bodu na SIM karte
alebo aspon Ziadost o aktivaciu takéhoto u€astnickeho programu na SIM karte (v €l. 1 bode 1.1 Dodatku
alebo inou formou na to stanovenou Podnikom) a jeho nasledna skuto&na aktivacia je podmienkou
platnosti tohto Dodatku a teda aj podmienkou na vznik naroku na kdpu MT za kupnu cenu.

Podla ¢lanku 2 bod 2.3 pism. a) Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4285668 ucastnik sa zavazuje, Ze
po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa
Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u€astnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM
karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami
a zaroven neuskuto&ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na skutoéné
pravne nasledky uvedeného ukonu) za poruSenie tejto povinnosti sa nepovaZuje odstupenie od zmluvy
z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z.z. v plathom zneni.

Podla &lanku 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4285668, v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 tohto &lanku (najmé ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukonéeniu jeho platnosti) je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 Eur.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej ,zakon“) zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obclianskeho zd&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcgianskeho zédkonnika Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze uc€astnici uzavreli dfha 04.03.2009 Zmluvu o poskytovani
telekomunikagnych sluzieb A4285668 pre uCastnicke Cislo telefonu 0917544595 a dria 13.12.2002
zmluvu €. A0610394 pre Eislo telefonu 0908974256, na zaklade ktorych mohla Zalovana vyuzivat sluzby
verejnej mobilnej radiotelefénnej siete Zalobcu a vznikla jej povinnost za poskytované sluzby platit
odplatu vyugtovanu faktirami zalobcu. Zalovana neuhradila faktury za sluzby, ktoré jej Zalobca poskytol,
v celkovej vy8ke 279,57 Eur. Faktury Zalobcu boli splatné 18.03.2009, 24.03.2009, 24.05.2009, a preto
najneskér od 25.05.2009 sa Zalovana dostala do omesSkania s platenim celej sumy 279,57 Eur, a je
povinna platit' aj urok z omeSkania. Preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 279,57 Eur s irokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 24.07.2009 do zaplatenia.

Zaroven Zalobcovi priznal 419,-Eur spolu s 9 %-nym roénym urokom z omeskania od 02.06.2013 do
zaplatenia titulom nahrady $kody. Zalovana uzatvorila so Zalobcom zmluvu o pripojeni a touto zmluvou
sa zaviazala, Ze zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov a poCas tejto doby sa
zaviazala, Ze bude mat aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vySka mesa&ného
poplatku prinajmen3om 21,90 Eur. Tato vySka bola nastavena zrejme aj s ohladom na zniZenie kupne;j
ceny mobilného telefonu, ktory Zalobca predal Zalovanej. Rozdiel medzi skuto€nou cenou tohto telefénu



a sumou, za ktord ho Zalobca Zalovanej predal, ¢ini v danom pripade 419,- Eur (akciova cena bola 1,-
Eur, cena telefénu v €ase uzatvorenia zmluvy bola 420,- Eur).

Zalobcovi tym, Ze dodal zalovanej telefén za zfavnenu cenu, nevznikla $koda. K zniZzeniu majetku
Zalobcu poskytnutim telefénu v hodnote 420,- Eur za 1,- Eur, doSlo pri uzavreti zmluvy a k tomuto
znizeniu hodnoty majetku Zalobcu doSlo dobrovolne, na zaklade jeho rozhodnutia. Toto zniZenie
majetku nebolo désledkom protipravneho konania Zalovanej. Zalovana nasledne porusila svoju zmluvnu
povinnost - neplatila cenu poskytnutych sluzieb a v sulade so zmluvou doslo k ukon&eniu zmluvného
vztahu uéastnikov konania. Skoda, ktora tymto porusenim povinnosti Zalobcovi vznikla, je uslym ziskom.
Na zaklade uzavretej zmluvy Zalobca mohol odévodnene v sulade s pravom o€akavat, Ze po dobu 24-
tich mesiacov mu bude Zalovana platit minimalne sumu 21,90 Eur, z €oho teda mohol o€akavat uhrnny
prijem vo vyske minimalne 525,60 Eur. Zalovana tym, Ze od marca do v maja 2009 (teda ihned po
uzavreti zmluvy) neplnila zmluvu, zapri€inila svojim konanim zanik zmluvy, a tym sposobila Zalobcovi
Skodu spocivajucu v uslom zisku. Zakladom pre vypocet tohto uslého zisku (vzhfadom na obdobie
odkedy Zalovana prestala platit) by bola suma 525,60 Eur a bolo by potrebné zohladnit (odpogitat) aj
usporu vydavkov, ktoru Zalobca dosiahol ukon&enim zmluvného vztahu. KedZe Zalobca je podnikatelfom,
je mozné usudit, Ze pri dodrzani zmluvnej viazanosti a minimalneho mesa¢ného poplatku by sa Zalobcovi
v platbach Zalovaného a z nich vytvoreného zisku vratila minimalne poskytnuta zfava na mobilny telefén.
Preto sud priznal zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 419,- Eur. Je mozné, Ze skuto€na vyska
Skody, ktora Zalobcovi vznikla, je ina, ako uplatiiovanych 419,- Eur, ale podla nazoru sudu len vyssia.
Pohladavka Zalobcu na nahradu Skody sa stala splatnou do Uprave Zaloby a jej dorueni zalovanému
(§ 563 0Z), t.j. od 1.6.2013. Od 2.6.2013 je zalovany v omeskani a je povinny platit urok z omeskania.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni pravnych predpisov a zhodnotenia dékazov ma sud za to, Ze
Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. V konani bol Zalobca uspesny v 74,10
%, zalovany v 25,90 %, a preto ma Zalobca pravo na nahradu trov konania v rozsahu 48,20 % z
vynaloZenych trov. Zalobcovi vznikli trovy konania pozostavajice zo zaplateného stidneho poplatku za
navrh vo vyske 56,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 102,90 Eur za 1 ukon pravnej pomoci po
51,45 Eur (prevzatie a priprava zastupenia s vyjadrenim vo veci, U¢ast' na pojednavani dria 10.06.2013)
a 2x rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur. Odmena zastupcu je dalej zvySena o DPH, teda trovy pravneho
zastupenia €inia 142,22 Eur. Trovy konania spolu predstavuju sumu 198,72 Eur (56,50 Eur + 142,22
Eur), z nich 48,20 % je 95,78 Eur.

VedlajSiemu u€astnikovi sid nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze vystupoval na strane procesne
neuspesného ucastnika konania. Sud trovy vedlajSieho u&astnika povaZuje za neucelne vynalozené z
nasledovnych dévodov:

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika neboli potrebné na u&elné branenie prava, pretoze
predmetom &innosti vedlajSieho ugastnika je ochrana prav spotrebitelov. Zaloby Zalobcu st v zasadnych
prvkoch rovnaké, rovnakeé je aj ich pravne zdévodnenie. Vedlajsi u€astnik Zalovanu podporil len svojim
vyjadrenim (nie aj u€astou na pojednavani), prifom obsah tohto vyjadrenie je vSeobecny, mozno ho
pouzit v mnohych Zalobach Zalobcu (aj inych dodavatefov). Vzhfadom na predmet €innosti vedlajSieho
uCastnika musi sam vedlajsi u€astnik byt schopny (a podfa nazoru sudu aj je) podat takéto vyjadrenie,
resp. takymto spdsobom podporit’ U€astnika konania v prebiehajucom konani.

Sud nespochybriuje pravo vedlajSieho u€astnika byt v konani zastupeny advokatom. Ak vedlajSi
ucastnik vyuzije svoje pravo byt zastupeny a vzniknd mu tym trovy konania, musi sa sud zaoberat’ aj
otazkou uc&elnosti tychto trov. Nepochybne vydavky vedlajSieho u€astnika su trovami konania podfla §
137 OSP. Pokial véak ma byt ich nahrada uloZzena zaplatit netispe$nému uéastnikovi, musia spifiat’ aj
kritérium potrebnosti a u€elnosti. Sud opatovne poukazuje na predmet Cinnosti vedlajSieho ucastnika
a na to, ze v konaniach vystupuje uz dlhsi ¢as. Vedlajsi u€astnik ,ZdruZenie na ochranu obana
spotrebitela HOOS, PreSov* je podla nazoru sudu schopny efektivne vystupovat’ v konaniach aj sam,
bez zastupenia advokatom. Trovy advokata vedlajSieho ucastnika su preto podla nazoru sudu trovami
neucelnymi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



