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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

X. sud R. samosudkyriou A.. F. D. v pravnej veci navrhovatela: B. H., K. D. W./XX, W. XX M. K., P.: XX
W. W., pravne zastupeny A.. D. C., advokatkou so sidlom B. namestie 2, XXX XX M. K., proti odporcovi:
0. O, H.. XX.X.W., K. S.H. W./XX, W. XX R., pravne zastupeny A.. N. N., advokatom so sidlom H.. L.
N. XXXX, XXX XX R., o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

K.navrh zamieta.

H. je p o vin ny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke XX, XX eur do X dni od pravoplatnosti
rozsudku.

H. je p o vin ny zaplatit trovy Statu vo vySke XX, XX eur do X dni od pravoplatnosti rozsudku
odovodnenie:

H. sa navrhom zo diia XX.X.XXXX domahal, aby sud urc€il, Ze kiipna zmluva uzavreta dria XX.X.XXXX
medzi predavajucim O. O. a nim ako kupujucim, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo E. K. ierne;j
farby, ev.€. R. W.-C., vyrobné C&islo karosérie E. W., rok vyroby XXXX sa zru$uje a Zalovany mu je povinny
vratit' kipnu cenu X XXX eur a titulom bezdévodného obohatenia zaplatit sumu X. XXX, XX eur. V navrhu
uviedol, Zze drfia XX.X.XXXX uzatvoril so Zalovanym kupnu zmluvu, predmetom ktorej bolo motorové
vozidlo E. K. iernej farby, ev. &. R. W. C., rok vyroby XXXX. M. kupna cena Cinila X.XXX eur, ktora
bola vyplatena XX.X.XXXX do ruk Zalovaného. Z. vozidlo bolo pri kipe obhliadnuté, bola vykonana
skusobna jazda. Po uzavreti kipnej zmluvy a po zahajeni uzivania vozidla sa vozidlo stalo nepojazdné
z dévodu poruchy vstrekovacieho €erpala a z dévodu pokazenia trysky. R. skutoénost’ bola okamzite
v mesiaci april oznamena Zalovanému. T. bol vyzvany k rieSeniu tohto problému s upozornenim, Ze
zodpovedd za vozidlo, ktoré sa nasledkom uvedenych vad stalo nepojazdnym. T. sa vyjadril, aby vozilo
spojazdnili a vady dali opravit. N. bolo odovzdané do autoservisu, vymena vstrekovacieho Cerpala a
vymena trysky €inila X. XXX, XX eur, ktort sumu Zalobca za opravu zaplatil. N. bolo odvezené na meranie
a naklady s meranim Cinili XXX eur. X. toho zakupil za XXX eur &erpalo podla pokynu odbornika. N.
bolo opravné, spojazdnené a doklady o oprave boli doru¢ené Zalovanému s vyzvou na mimosudne
dorieSenie veci. H. mu datum, kedy si pre vozidlo mdze prist a prevziat si ho a zarovefi ho vyzval na
vratenie zaplatenej kupnej ceny z dévodu, Ze vozidlo dal opravit a jeho hodnota sa tak zvysSila titulom
bezdévodného obohatenia vynaloZzenych nakladov X.XXX.XX eur.

S. zo diia XX XX.XXXX navrhovatel zobral navrh na odstupenie od zmluvy spat’ a v tejto Casti ziadal
konanie zastavit. T. Ziadal povolit zmenu petitu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
X XXX, XX eur.



V. €.k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX sud konanie o Zalobe o odstupenie od kupnej zmluvy
uzatvorenej diia XX.X.XXXX a vratenie kupnej ceny vo vyske X.XXX eur zastavil. K. pripustil zmenu
petitu Zaloby zo diia XX.X.XXXX nasledovne: T. je povinny titulom bezdévodného obohatenia zaplatit’
Zalobcovi sumu X.XXX,XX eur v lehote do X dni od pravoplatnosti rozsudku. K. zavazuje Zalovaného
k nahrade trov sudneho konania vo vyske XXX eur a trov pravneho zastipenia vo vyske XXX, XX eur,
vSetko v lehote X dni od pravoplatnosti rozsudku.

H. na pojednavani uviedol, Ze na zaklade ponuky na internete dfia XX.X.XXXX uzavrel s odporcom
kipnu zmluvu. S. do R., urobil ohliadku auta, vyskusal auto skiSobnou jazdou, je vyu€eny automechanik.
Na prvy krat auto nenastartovalo, az na druhy krat po dlh3ej dobe, odporca mu povedal, Ze asi je vybita
batéria. P. na tom aute k odporcovi domov, tam mu vyplatil celd kipnu cenu X.XXXEur. S. auto kazdy
deni, malo sice menSie problémy pri Startovani, ale inak ni¢. B. po X tyZzdfioch, ked iSiel na pracovnu cestu
do Z., auto mu v Z.B. na dialnici Uplne zastavilo a viac nenastartovalo. Po viacerych pokusoch sa mu ho
podarilo nastartovat. T. auto do servisu a na pocitaci vyhodilo chybu, Ze nie je potrebny tlak pohonnych
hmét. R. to oznamil odporcovi, povedal mu, aby priSiel do M. K., Ze auto zoberie do autorizovaného
servisu. E. auto bolo Uplne nepojazdné, nemohol ho doniest do R.. X. vravel, aby auto doniesol do
R., nakolko chcel dat v R. auto skontrolovat, aby sa presvedcil sam o tom aku chybu ma auto, preco
sa pokazilo. E. odporca zistil, Ze auto nie je v zaruke, vtedy prestal s nim komunikovat. H. ho zacal
opravovat, opravar mu potom vymontoval ¢erpadlo, zobrali ho do Z., do O. skontrolovat, nakofko je tam
autorizovany servis Specializovany prave na takéto vysokotlakové Cerpadla, ktoré vedia premerat. R.
mu povedali, Ze Cerpadlo nedrZi tlak a Ze sa neda opravit, nakolko sa nevyrabaju suciastky do tohto
Cerpadla, preto je potrebné kupit nové €erpadlo. E. tato suciastka je velmi draha, zohnal pouzité Eerpadlo
za XXXEur, je to poloviéna cena novej suCiastky. Na toto ¢erpadlo nedostal fakturu, preto si neuplatfiuje
peniaze za tuto suciastku. Na druhy defi po vymene uz auto znovu nestartovalo, preto zaviezol auto k
opravarovi, s tym, Ze uz objednali novu suciastku. M. premerat’ aj trysky a bolo zistené, Ze aj tieto su
zlé, tak musel objednat nové trysky, priCom staré si tam nechali., kedZze vymenou starych za nové to
bolo o €osi lacnejsie. X. auto normalne funguje, riadne Startuje. E. sa auto pokazilo, najazdil na iom asi
X XXX km v priebehu X tyZzdiiov. R. oprava teda stala X.XXXEur s tym, Ze tam nie je zahrnuta cena za
staré Cerpadlo ani cena za premeranie starého tlakového €erpadla. V. si len tu sumu, ktor( zdokladoval
pokladni¢nymi blokmi.

X. na pojednavani uviedol, Ze on bol druhym majitefom vozidla, kupil ho od znameho, ktory ho mal tri
roky. H. s nim Ziadne problémy. B. bolo aj riadne servisované v servise E., malo X-ro&nu zéruku. E.
ho navrhovatel kontaktoval s tym, Ze sa mu pokazilo Eerpadlo, on sa bol informovat’ v servise E., kde
mu povedali, Ze na takéto €erpadlo sa vbbec zaruka nevztahuje a to od pociatku, nakolko sa moze
pokazit napr. tym, Ze nie su natankované spravne pohonné latky a tym padom sa zanesie. H. tomu
navrhovatelovi povedal, aby priiel do R. a doniesol bud celé auto, alebo aspori ¢erpadlo, Zze ho da v
tomto servise skontrolovat. X. mu, Ze auto sa pokazilo v Z. a Cerpadlo uz dali vymenit. S. nemal dévod
chodit do M. K. auto pozriet' a ked navyse neskér navrhovatel povedal, Ze aj druhé €erpadlo je pokazené,
zarazil ho ten rozdiel, ze oprava bola najskér X.XXXeur a potom az X.XXXeur. S., Ze sa odmieta podielat
na takejto oprave, nakolko to bola prili§ vysoka cena, takmer polovica auta. B. malo najazdenych XXX-
XXX XXXkm, ked ho predaval. V ¢ase predaja ani predtym neboli na aute Ziadne vady, auto bolo riadne
servisované. H. ked auto kupoval, tak si pozrel motor, urobil si skuSobnu jazdu, dal mu aj servisnu knizku.

K. Z.. R. E., priatefka navrhovatela, na pojednavani uviedla, Ze

bola pritomna pri uzatvarani kipnej zmluvy v R., ked jej priatel kupoval motorové vozidlo od odporcu.
E. prisli k predajcovi auta, auto si i8li vyskusat, na prvy krat auto nenastartovalo, na druhy krat az na
dihSiu dobu. S. im povedal, Ze asi bude vybity akumulator. N. pravidelne mavalo problémy pri Startovani,
az kym sa vozidlo nepokazilo, tak to nijako nerieSili. X. tiez viac krat komunikovala s odporcom, prvy
krat bol vefmi ochotny, myslel si, Ze auto je v zaruke. Na druhy deR, ked zistil, Ze auto nie je v zaruke,
povedal, aby prisli do R. s autom, povedali mu, Ze auto je nepojazdné, Ze sa to neda a chceli, aby on
priSiel do M. K.. S. mu aj aka je predpokladana oprava.

S. zastupkynia navrhovatela uviedla, Ze z predmetnej veci vyplyva, Ze vady sa na vozidle vyskytovali
este v Case predtym ako bolo vozidlo odkupené, vady na vozidle boli odporcovi riadne oznamené, ten
sa odmietol na ich oprave podiefat. S. ma za to, Ze ich navrh je dévodny, odporca zodpoveda za vady
vozidla v zaruénej dobe. Co sa tyka zmeny petitu, v podstate tento zostava rovnaky, az na zmenu pravnej
kvalifikacie, preto na zmene petitu netrva, chcem len uviest, Ze meni pravnu kvalifikaciu tak, ako je



uvedené v ich stanovisku zo dfia XX.X.XXXX a to Ze Zalovany je povinny sumu X.XXX,XX G. zaplatit
navrhovatelovi z titulu zodpovednosti za vady.

S. zastupca odporcu uviedol, Ze Zalovany trva na tom, Ze akékolvek naroky uplatnené navrhovatelom
sU nedbvodné, ma za to, Zze zo strany Zalovaného nedoS$lo k Ziadnemu bezddvodnému obohateniu,
k spbésobeniu Skody, ktorych by sa mohol Zalobca domahat' a tieZz Zalovany nezodpoveda za Ziadne
vady predaného vozidla, ktorého titulom si uplatfiuje nahradu Zalobca. R. kipna zmluva nebola
jednoznalne uzatvarana ako spotrebitel'ska zmluva, i8lo o predaj pouzitého motorového vozidla medzi
dvomi fyzickymi osobami, kde v rdmci samotnej KZ Zalobca jednoznaéne prehlasil, Ze kupuje vozidlo
v stave, v akom sa toto nachadza. R. nechce povedat, Ze Zalovany vedel o nejakej vade. R. tvrdenia
potvrdzuje aj znalecky posudok, kde je jednoznaéne uvedené, Ze ak by takéto vady boli skryté v ¢ase
prevodu, tak by vozidlo z R. neodi$lo. H. vozidlo eSte asi X tyzdriov bolo Zalobcom pouzivané, znalec
konstatoval, Ze Ziadna zavada tam v ¢ase predaja nebola.

K. vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkyne, obozndmenim sa s névrhom,
kipna zmluva z XX.X.XXXX, vypis zo Zivnostenského registra, pokladnicné bloky, zakazkovy list,
pisomné podania, vyzvy, zmena navrhu navrhovatela z XX. XX XXXX, doplnenie Zaloby z XX. XX.XXXX,
uznesenie OS M. K. E.k.XXC/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX, vyjadrenie odporcu k navrhu z
XX XXXX, znalecky posudok €. XIXXXX, uznesenie €.k. XC/XX/XXXX - XXX, vyjadrenie odporcu k
znaleckému posudku, stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

M. XXX XXXX bola uzatvorena kupna zmluva medzi predavajucim O. O. a kupujucim B. H. ako
kupujucim, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo E. K. iernej farby, ev.€. R. W.-C., vyrobné Cislo
karosérie E. W., rok vyroby XXXX. M. kiipna cena &inila X.XXX eur, ktora bola vyplatena XX.X.XXXX
do ruk odporcu. Z. vozidlo bolo pri kipe obhliadnuté, bola vykonana skuSobna jazda. S. zakazkového
listru Z. CS-N bolo vozidlo diia XX.X.XXXX prijaté na opravu motora, ktory nestartoval. Z pokladni¢nych
blokov zo difia XX.X.XXXX vyplyva, Ze bolo zakupené vstrekovacie Cerpadlo s prisluSenstvom celkovo
v sume XXXX,XX eur a Styri trysky s palivovym filtrom v sume XXXX,XX eur.

S. podanim zo drfia X.X.XXXX - odstupenie od kupnej zmluvy, adresované odporcovi, navrhovatel Ziadal,
aby si odporca prevzal vozidlo a vratil mu kiipnu cenu, nakolko je vozidlo od XX.X.XXXX nefunkéné. T.
Ziadala zaplatenie sumy XXXX eur, ktord navrhovatel vynaloZil na opravu vozidla.

Z. podanim zo dia XX.X.XXXX navrhovatel oznamoval odporcovi, Ze vozidlo bolo opravené a naklady
na opravu Cinili XXXX,XX eur. T. ho mimosudne rieSenie danej veci.

V znaleckom posudku €. X/W. ustanoveny znalec P.. L. D., ktorého ulohou bolo oboznamit' sa so spisom,
vykonat ohliadku osobného motorového vozidla E. K., G. R. W. C., N.: E. W., a zodpovedat ¢i motorové
vozidlo vykazovalo vadu tykajucu sa vstrekovacieho motorového Cerpadla uz v ase jeho predaja difia
XXX XXXX resp. pred tymto diiom, i o nej odporca ( predavajuci) vedel a ako sa tato vada na vozidle
prejavovala. T. v posudku uviedol, Ze &i vozidlo vykazovalo vadu tykajucu sa vstrekovacie erpadla
uz v Case jeho predaja z technického hladiska nemozno potvrdit. Q. zavada, nedostato¢ny tlak vo
vysokotlakovej vetve sa v €ase kupy s velkou pravdepodobnostou eSte neprejavovala. Ak by sa uz vtedy
prejavila, kupujuci by s vozidlom neodiSiel. A. je aj skutonost, Ze s vozidlom bolo po kupe v priebehu
X tyzdfiov odjazdené XXXX km. Ak by sa zavada prejavovala, tak tych XXXX km vozidlo neprejde. N.
tlakové Cerpadlo je su€ast, ktora podlieha opotrebeniu, je to dlhodoby proces. V zavislosti od réznych
faktorov je opotrebenie rychlejSie alebo pomalSie. N. alebo majitel vozidla neméze priamo ovplyvnit
proces opotrebenia. Z technického hladiska je ale mozné, Ze v ase predaja vozidla dfia XX X XXXX uz
mohla byt tato zavada v nejakom $tadiu, ale navonok sa este neprejavovala vyraznym poklesom tlaku
vo vstrekovacoch a neovplyviiovala chod motora. V tomto pripade by to bola skryta zavada, o ktorej by
nevedel ani predchadzajuci majitel.

S. § 597 ods. X X. zdkonnika, ak dodato€ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho
neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu
vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tieZ pravo od zmluvy odstupit.

S. § 597 ods. X X. zdkonnika, pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci
ubezpedil, Ze vec ma urCité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne
vady, a toto ubezpecenie sa ukaze nepravdivym.



S. § 599 ods. X OZ, vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez zbyto€ného odkladu. S. zo
zodpovednosti za vady sa méze kupujuci domahat na sude, len ak vady vytkol najneskér do XX mesiacov
od prevzatia veci.

S. § 501 OZ, ak sa vec prenecha ako stoji a leZi, nezodpoveda scudzitel za jej vady, ibaze vec nema
vlastnost, o ktorej scudzitel vyhlasil, Ze ju ma, alebo ktort si nadobudatel vyslovne vymienil.

S. § 506 ods. X OZ, len ¢o nadobudatel zisti vadu prevzatej veci, je povinny vec uschovat po primeranu
dobu, ktoru ur€i scudzitel na preskimanie vady.

S. povinnostou predavajuceho je upozornit’ kupujuceho na vady, o ktorych vie. O vadu veci ide aj vtedy,
ak predavajuci kupujuceho ubezpecil, Ze vec ma urcité vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema
Ziadne vady a toto ubezpecenie sa ukaze ako nepravdivé. T. za vady ma objektivnu povahu, za ktoru
predavajuci zodpoveda, ak vec vykazovala vadu v ¢ase uzavretia zmluvy bez zretela na to, &i o vade
vedel alebo nie. Ak dodato&ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, kupujuci
ma pravo: 1. ziadat' zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady

2. odstupit od zmluvy, ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou

3. na nahradu nevyhnutnych nakladov

4. na nahradu 8kody podla vieobecnych ustanoveni

E. musi vzdy preukazat, Ze vada existovala uz v Case uzavretia kupnej zmluvy.

N. dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici uzatvorili diia XX. X.XXXX kupnu zmluvu, ktorej
predmetom bol predaj ojazdeného motorového vozidla za kipnu cenu XXXX eur. N. po zhruba po X
mesiacoch od kupy zacalo vykazovat vadu, pri¢om v autoservise bolo zistené, Ze je chybné vstrekovacie
Cerpadlo a nasledne aj trysky. R. skuto¢nost navrhovatel oznamil odporcovi telefonicky a kedZe vozidlo
bolo nepojazdné Ziadal, aby si ho odporca priSiel obzriet do servisu v M. K., kde vozidlo bolo odstavené.
E. odporca sa nedostavil, navrhovatel nechal vozidlo opravit, dal vymenit vstrekovacie Cerpadlo ako aj
trysky, podla pokladni¢nych blokov to bolo dfia XX.X.XXXX S. zo diia X.X.XXXX - odstupenie od kupnej
zmluvy, navrhovatel Ziadal, aby si odporca prevzal vozidlo a vratil mu kipnu cenu, nakolko je vozidlo
od XX.X.XXXX nefunkéné. T. Ziadal zaplatenie sumy XXXX eur, ktort navrhovatel vynaloZil na opravu
vozidla. V konani sa navrhovatel najskér tiezZ domahal uréenia, Ze predmetna kipna zmluva sa zruSuje
a odporca je povinny vratit navrhovatelovi kipnu cenu a zaplatit’ sumu XXXX,XX eur. Po &iastoénom
spatvzati navrhu a pripustenej zmene petitu zostala predmetom konania povinnost' odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu X XXX, XX G. z titulu zodpovednosti za vady.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel dodrzal postup uplatnenia zodpovednosti za vady v zmysle
ust. § 506 ods. X OZ, ked po tom ako zistil vadu veci, mal povinnost vec uschovat po primeranu
dobu, ktoru urli predavajuci na preskimanie vady. P. zva¢Sa o pripady, ked so zretefom na povahu
prevzatej veci, na jej rozmery, technicku zlozitost musi scudzitel prekonat, aby vadu preskumal. R.
postup navrhovatel dodrzal, ked najskér informoval odporcu o vade na vozidle, Ziadal jeho sucinnost
a az ked odporca nereagoval, dal vozidlo opravit' v autoservise. Je nesporné, Ze ak sa predavajuci s
vadou neoboznami v primeranej lehote, ma kupujuci pravo dat’ si vec opravit.

X. sa v konani branil tym, Ze vozidlo v Case predaja ani predtym nevykazovalo Ziadnu vadu. Z ¢&l.
IV kdpnej zmluvy vyplyva, Ze ,kupujuci vyhlasuje, Ze sa so stavom predmetného motorového riadne
oboznamil jeho ohliadkou a kupuje ho v stave, v akom sa nachadza ku dfiu podpisu tejto zmluvy“. R. zo
znaleckého posudku, ktorého cielom bolo zistit, ¢i vada sa prejavovala uz v ¢ase predaja vozidla, a teda
i predavajuci o tejto vade vedel, sud zistil, Ze reklamovana zavada - nedostatocny tlak vo vysokotlakovej
vetve sa v Case kupy s velkou pravdepodobnostou eSte neprejavovala. Ak by sa uz vtedy prejavila,
kupujuci by s vozidlom neodiSiel. A. je aj skutonost, Ze s vozidlom bolo po kupe v priebehu X tyZzdriov
odjazdené XXXX km. Ak by sa zavada prejavovala, tak tych XXXX km vozidlo neprejde. Z technického
hladiska je ale mozné, Ze v €ase predaja vozidla diia XX.X.XXXX uz mohla byt tato zavada v nejakom
Stadiu, ale navonok sa este neprejavovala vyraznym poklesom tlaku vo vstrekovacoch a neovplyviiovala
chod motora. V tomto pripade by to bola skrytd zdvada, o ktorej by nevedel ani predchadzajuci majitel.
Z takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrh nie je dévodny, nakolko navrhovatel neuniesol
dékazné bremeno v tvrdeni, Ze predmetna vada - nedostatoCny tlak vo vysokotlakovej vetve existovala
na vozidle uz v €ase jeho predaja. R. tvrdenie navrhovatela nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané,
nakolko aj znalec uviedol, Ze reklamovana zavada - nedostatocny tlak vo vysokotlakovej vetve, sa v
Case kupy s velkou pravdepodobnostou eSte neprejavovala, aj ked uz mohla byt v nejakom $tadiu,
av8ak v tom pripade by i8lo o skrytu vadu. Ak by navrhovatel mal problémy so Startovanim po celt dobu



cca X mesiacov od kupy vozidla, je nepravdepodobné, Ze ako automechanik by nepatral po pricine tejto
vady. Je nesporné, Zze zodpovednost za vady ma objektivhu povahu, za ktord predavajuci zodpoveda
bez zretela na to, ¢i o vade vedel alebo nie, ak v8ak vec vykazovala vadu v &ase uzavretia zmluvy.
R. skuto€nost’ v8ak v konani preukdzana nebola, naopak znaleckym posudkom bola vyvratena. N. na
vy$Sie uvedené sud navrh zamietol.

S. § X50 ods. 1 X., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. K. prihliadne najma na okolnosti, & u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § X50 ods. X X. v spojeni s § 142 ods. 1 X. tak, Ze odporcovi,
ktory bol v konani UspeSny priznal nahradu trov konania, ktora predstavuje zaplateny preddavok na
znale€né vo vy8ke XX, XX eur, a ktory je povinny mu nahradit navrhovatel. Z. odporcovi vznikli trovy
pravneho zastupenia ( vy€islené advokatom na sumu XXX, XX eur), ktoré mu v3ak sud nepriznal s
poukazom na § X50 ods. 1 X., nakofko sud v danej veci videl dovody hodné osobitného zretefla a to
v tom, Ze navrhovatel sa v dobrej viere domahal zaplatenia sumy X. XXX, XX G. z titulu zodpovednosti
za vady ( sumy, ktoru vynaloZil na opravu vozidla), kedZe bol presved€eny, Ze dana vada sa musela
vyskytovat na vozidle uz v Ease predaja vozidla. Az zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze dana vada
sa v Case kupy s velkou pravdepodobnost'ou este neprejavovala, aj ked uz mohla byt v nejakom Stadiu
ale navonok sa eSte neprejavovala vyraznym poklesom tlaku vo vstrekovacoch a neovplyviiovala chod
motora. V danej veci Uspech resp. neuspech navrhovatela zavisel prave od znaleckého posudku, ked
jedine znalec mohol zodpovedat otazku doby objavenia sa danej vady na vozidle. S. ma sud za to, Ze
na strane navrhovatela su dévody hodné osobitného zretela, preto ho sid na nahradu trov pravneho
zastupenia odporcu nezaviazal.

H. sud zaviazal v zmysle § X48 ods. 1 X. zaplatit’ trovy Statu v sume XX, XX eur, ktoré vznikli z titulu
timoéného prekladatefovi P.. U. T., a ktoré mu boli priznané uzneseniami tunajSieho sudu &.k. 7C
51/2012-72 a ¢.k. 7C/51/2012-124.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
Topol€any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



