Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 5P/19/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5613204625

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Juraj Lukaé

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2013:5613204625.1
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom vo veci starostlivosti o maloletého
X. T, A.. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodi€ov: Q. O., A.. XX. XX. XXXX, W. U. XXXaN. T,
A XX XX XXXX, W. J. Q. XXX, o navrhu otca na zmenu priezviska, takto

rozhodol:

Navrh otca na udelenie suhlasu za matku k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata z
T.naO.sa zamieta.

Ziaden z Géastnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu dfia 24. 04. 2013, sa otec maloletého domahal zmeny priezviska maloletého
X. T., A.. XX. XX. XXXX na priezvisko O.. Navrh odévodnil tym, ze X. T. je jeho syn, jeho otcovstvo je
zapisané aj v rodnom liste dietata. Ma sudom ur€ené stretavanie sa a v3etky prava a povinnosti vo i
nemu. Kontakt medzi nimi prebieha bez problémov, stretnutia su pravidelné.

Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu, doru€eného sudu diu 03. 06. 2013 uviedla, Ze
nesuhlasi so zmenou priezviska. Otec pri narodeni suhlasil s priezviskom T.. Syn ma 5 rokov a vSetky
zdravotné zaznamy na jeho meno su vedené pod priezviskom T.. Chlapec je zvereny do jej osobnej
starostlivosti. Otec ma platit na syna 80 eur, o nerobi. Stretavat sa ma kazdy neparny vikend, od soboty
08.00 hod. do nedele 19.00 hod. Pre fiu ako matku, ktord ho ma zastupovat' v beZnych veciach bude
lepSie, ked sa synovi ponecha priezvisko T..

Pred zacatim pojednavania dna 10. 06. 2013 otec upresnil svoj navrh tak, Ze ziada, aby sud udelil suhlas
za matku maloletého k podaniu zZiadosti 0 zmenu priezviska, kedZe tato so zmenou priezviska zrejme
suhlasit nebude.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4P/148/2012, obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3P/103/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Otec maloletého vo svojej vypovedi uviedol, ze trva na podanom navrhu. Slobodne sa priznal k
maloletému, ked sa narodil. V minulosti spolo¢ne s matkou dietata vychovavali dieta rok a pol. Ma ho
rad a chce, aby mal jeho priezvisko, chce, aby sa syn volal po iom. Ked' s matkou dietata zapisovali na
matrike udaje o otcovstve, matka suhlasila, ze syn bude mat jeho priezvisko, ak sa zobert. S matkou



dietata nie su manzelia. So synom sa stretava, chodi si po neho, stretavaju sa v zmysle sudneho
rozhodnutia.

Matka dietata vo svojej vypovedi uviedla, ze nesuhlasi s navrhom otca, aby dieta malo zmenené
priezvisko. Malolety sa 5 rokov vola T., preto nechape, preCo by mal byt O.. Je pravdou, ze otec
si poziadal o Upravu stretavania sa. V suCasnosti sa otec stretava s maloletym cez vikendy. VSetko
vybavuje ona, vSetky papiere su na priezvisko T.. Ma so synom velmi dobry vztah, je v jej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani predniesol, Ze malolety Zije od narodenia so svojou
matkou, nachadza sa v jej starostlivosti. Jeho priezvisko nie je dehonestujuce, v obci poZivaju dobru
povest, zmena priezviska nie je na prospech dietata. Z tohto dévodu navrhol, aby sud navrh otca
zamietol.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dfia 30. 11. 2009, &. konania 3P/103/2009-67 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 26. 02. 2010, &. konania 9CoP/8/2010-90 sud zveril
maloletého X. T., A.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Otcovi ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 80 eur mesacne. Oznacenym rozsudkom sud tieZ upravil styk otca s maloletym X. T.,
a to kazdu neparnu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.
bez pritomnosti matky, kazdy neparny vikend od soboty 09.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diha 22. 11. 2012, ¢. konania 4P/148/2012-19 sud
schvalil rodiovsku dohodu, podla ktorej je otec maloletého opravneny stretavat sa s maloletym X. T.
posledny cely vikend v mesiaci od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., a to prvé tri stretnutia za
pritomnosti matky s tym, Ze ak sa stretnutie nebude méct zrealizovat z vaznych dévodov, plati nahradny

Podla § 35 zakona o rodine:

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

V zmysle ustalenej sudnej praxe podstatnou vecou, suvisiacou s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti je aj zmena priezviska maloletého dietata. Z tohto dévodu, ak sa rodi¢ia nedohodnu na zmene
priezviska dietata, prichadza do Uvahy postup sudu podla ustanovenia § 35 a na navrh niektorého z
rodi€ov sud rozhodne, &i udeli suhlas za rodi¢a, ktory s navrhom nesuhlasi, k podaniu Ziadosti o zmenu
priezviska maloletého dietata.

V nadvaznosti na vy38ie uvedené skutonosti a v sulade s citovanym ustanovenim sud zamietol
navrh otca na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého ako nedévodny. V
prejednavanej veci vyplynulo z vykonaného dokazovania, Ze rodiia maloletého sa nedohodli na zmene
priezviska dietata. S poukazom na ustalenu judikaturu sud uvadza, Ze zmena priezviska maloletého
dietata prichddza do Uvahy, len ak existuju zavazné dovody. V konkrétnej veci sud nezistil existenciu
vaznych dévodov pre zmenu priezviska maloletého dietata. Rodicia dietata nie su ani neboli manZzelia,
priezvisko ich spolo€ného dietata X. bolo uréené dohodou. Iba skutoénost, Ze otec dietata sa stretava
s maloletym a plni si svoje rodiCovské prava a povinnosti, nie je sama o sebe dévodom postadujucim
pre zmenu priezviska. Pri rozhodovani sud prihliadol na skuto€nost, ze dieta sa dlhodobo nachadza v
starostlivosti svojej matky, ktora je opravnena ho zastupovat a spravovat' jeho majetok. S maloletym ma
matka dobry vztah, stara sa o neho. DoterajSie priezvisko dietata nie je ani hanlivé, dehonestujuce. Dieta



sa stotoZnilo so svojim priezviskom, ktoré pouZiva od svojho narodenia a vyjadruje tak jeho identitu.
Za uvedenych okolnosti je v zaujme dietata, aby zachovanim doterajSieho priezviska dietata bol u
neho udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s rodi€¢om, ktory sa o maloletého osobne stara.
Plnenie rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému zo strany otca vratane stretavania sa, prejavovanie
lasky rodi¢a k dietatu je nepochybne v zaujme maloletého a je zakladom pre vytvorenie a upevnenie
pozitivheho vztahu dietata k otcovi a to aj napriek skutoCnosti, Ze dieta nenosi priezvisko svojho otca.
KedZe sud nezistil zavazné dévody pre zmenu priezviska maloletého dietata, navrh otca zamietol ako
neddvodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, kedze predmetom
konania je vec starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré sa mdze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



