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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému U. U., A.. XX.X.XXXX, W.
Y. XXXX/XX, F., za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, pravne zastupeného advokatskou kancelariou JUDr.
Igor Safranko, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 445,42 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:
I.Zastavuje konanie v Castiistiny.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 9 % roény Grok z ome$kania zo sumy 189,42 eur od
28.1.2011 do 10.5.2013, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti prisluSenstva Zalobu zamieta.

IV. Ugastnikom konania néhradu trov konania nepriznav a.

V. VedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 4.10.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 445,42 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z dlznej sumy od 28.1.2011 do zaplatenia
a na nahradu trov konania.

Svoj narok odévodnil tym, ze Zalovanému na zaklade uzatvorenej Zmluvy €. A1909833 zo drfia 6.6.2005
a Zmluvy €. A4444795 zo dna 8.7.2009 pozical 2 ks SIM kariet, ktoré mu umoznovali vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom a odpredal mu mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie znadky LG KU990i za kipnu cenu 1 euro. Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Ze
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 2010/09 - 2010/11 v celkovej vySke
189,42 eur a nasledkom neplnenia zmluvnych povinnosti je Zalovany povinny zaplatit’ i zmluvnu pokutu.
Pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej ndhrady Skody v €asti zmluvne;j
pokuty vo vySke 331,94 eur s tym, Ze ustanovenia Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvne;j
pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, bolo v inom konani rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011 oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka sa domaha naroku
vocCi zalovanému iba vo vySke Skody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie LG KU990i vo vySke 189 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou



mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu, ktoru
mu Zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tym, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat’ sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta mala plnit’ funkciu pausalizovanej
nahrady Skody v pripade poruSenia Zmluvy, ktord by mu pripadne mohla vzniknut tym, Zze svoje
povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu
splnil, avSak Zalovany svoju zakladnu povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti
riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky nesplinil. Zmluvna pokuta nebola dojednana s imyslom
privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked déjde
k poruseniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpe it neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna
pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného
zavézku zalovaného. Zalovany v Dodatku vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbvodu, Zze sa Zalovany
zaviazal uzivat sluzby po dohodnutu dobu, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by mu spdsobilo, ze mu
vznikla Skoda. Okrem Skody za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie mu vznikli daldie Skody
zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny
proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, tieto dalSie Skody si neuplatiiuje.
Pokusom o pokonavku zo dfia 13.1.2011 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace 189,42 eur a sumu za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie a vyzval ho na ich uhradu.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval. Zaroveri si uplatfiuje aj irok z omeskania od 28.1.2011, t.
j- odo dfia nasledujucom po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavke. Preto Ziada, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 189,42 eur titulom neuhradenych sluzieb, sumu 67 eur titulom
zmluvnej pokuty za pausal a sumy 189 eur ako nahradu Skody.

Zalobca vo vyjadreni zo dfia 20.3.2013 uviedol, Ze nema namietky vo&i vstupu vedrajsieho G¢astnika do
konania na podporu zalovaného. Poukazal na to, ze zdruzenie nevykonava ziadne ukony vyplyvajuce z
jeho predmetu €innosti okrem podani na sudy, s dodavatelmi nekomunikuje o zmluvnych podmienkach,
nechava sa iba zastupovat v sudnych konaniach prostrednictvom advokatov, pretoze samo nie je
sposobilé takuto Cinnost vykonavat, hoci bolo za tymto ucelom zalozené. Po vstupe do konani zdruzenie
vykonava prostrednictvom advokatov opakujuce sa jednoduché ukony, za ktoré si Uctuje trovy pravneho
zastupenia, ktoré su ¢asto neucelné a iba formalne vzhladom na jednoduchost ukonov a ich opakovanie
sa. Ukony advokatov, ktori zastupuju zdruZenie, mozno povazovat za tzv. formularové tkony, kedze su
v kazdom pripade rovnakeé a podavaju sa hromadne. Okrem toho poukazal na skuto¢nost, ze Zdruzenie
ma vo svojom predstavenstve zastupenie aj osobou, ktora dosiahla pravnické vzdelanie, ktoré postacuje
na uvedené automatizované ukony advokatov. Preto namieta trovy konania vedlajSieho u€astnika, ktory
sa ucelovo dava zastupovat’ advokatmi.

Podanim doruéenym sudu dha 7.6.2013 zobral Zalobca navrh spat v Casti istiny 445,42 eur a v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit, nakolko Zalovany po podani navrhu uhradil dfia 10.5.2013 sumu 445,42
eur. Trval na thrade 9 % ro€né uroku zo sumy 445,42 eur od 28.1.2011 do 10.5.2013 vo vyske 112,63
eur a trov konania.

Dna 20.12.2012 vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného oznamil vstup do konania na strane Zalovaného
a vo vyjadreni zo dha 15.5.2013 uviedol, Ze ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného vstupuje,
len ¢o sa tyka uplatiiovanej zmluvnej pokuty vo vysSke 67 eur a nahrady Skody vo vyske 189 eur.
Zmluvna pokuta 67 eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda ide o podmienku neplatnu. Otazka
neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange uz bola viackrat judikovana. Dodavatefl
Ziada nahradu Skody za to, ze v prvom rade on sam porusil zakon, a to ustanovenie § 4 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z. z. veta tretia, podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat
sluzby (dalej len ,viazanie predaja“) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Je si vedomy
aj ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z., podla ktorého za viazanie predaja sa
nepovazuje, ak predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne. Podla
neho vSak zalobca vytvara len zdanie predavanie mobilnych telefénov samostatne, len aby obiSiel



zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, o predstavuje svojou podstatou nekalu obchodnu
praktiku. Zaroven Skoda neméze predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilu. ISlo by
vlastne opat len o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovanu zmluvna pokutu, ktord uz
judikatura zakazala, lebo opat by nijakym sp6sobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel
svoje zavazky porusil, a Skoda by predstavovala stéle tu istd sumu. Aj ked sa teda Zalobca snazi
presadit, Ze sumu 189 eur pozaduje ako nahradu Skody, v skuto€nosti ju nadalej pozaduje ako zmluvnu
pokutu, len ju modifikuje na vySku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou telefonu. Nepopiera, Ze ak by
bola viazanost platna, poruSenie zavazku viazanosti méze spdsobit’ Zalobcovi $kodu. Malo by viak ist
o skuto€énu Skodu. Samotné uzatvorenie kipnej zmluvy, podla ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu
cenu ako kupnu cenu, nemdbze spbsobit’ zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta
kupna cena sa neprie€i ziadnej norme a takymto postupom nie je porusena Ziadna povinnost, ako prvy
predpoklad nahrady Skody. Narok za neuhradené sluzby povazuje za dévodny, jeho aktivita sa preto
tyka len uplatiiovanej nadhrady Skody, ako skutkovo a pravne samostatného naroku, ktory mohol byt
uplatneny aj samostatnou Zalobou. Preto navrhuje zamietnut' Zalobu v &asti, v ktorej Zalobca uplatiiuje
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 67 eur a nahrady Skody vo vyske 189 eur a zvySok naroku vylugit
na samostatné konanie, pretoze v tejto zvySnej asti nenachadza porusenie spotrebitel'skych prav.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Zalobca, zalovany, vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného, ani pravny zastupca vedlajsieho uéastnika
na strane Zalovaného sa pojednavania vo veci nezuc¢astnili, aj ked mali doruenie predvolania riadne
vykazané, svoju neucast’ ospravedinil len zalobca a pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika na strane
zalovaného. Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) sud pojednaval v
nepritomnosti zalobcu, zalovaného, vedlajSieho u¢astnika na strane zalovaného a pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim listinnych dékazov, a to Zmluvy o pripojeni €.
A1909833 s Dodatkom a Prilohou &. 1 Dodatku k Zmluve, Zmluvy o pripojeni &. A4444795 s Dodatkom
a Prilohou &. 1 Dodatku k Zmluve, V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
faktdr a prehladu Uhrad, pokusu o pokonavku a doru€enky, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dha 6.6.2005 Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. A1909833, v zmysle ktorej
Zalobca pozi¢al zalovanému mikroprocesovu kartu SIM s priradenym tc€astnickym telefonnym Cislom
XXXXXXXXXX. Dfia 8.7.2009 Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. A4444795, v zmysle
ktorej zalobca pozi€al zalovanému mikroprocesovu kartu SIM s priradenym ucastnickym telefonnym
Cislom XXXXXXXXXX. Vyuzivanim sluzieb telefénnej siete Zalobcu vznikla Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 09/2010 vo vyske 137,99 eur, 10/2010 vo vySke
43,53 eur a 11/2010 vo vyske 7,90 eur, spolu vo vySke 189,42 eur. Neplnenim zmluvnych povinnosti
vznikla Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi dohodnutd zmluvnu pokutu vo vy8ke 331,94 eur, z
ktorej si Zalobca uplatiuje sumu 67 eur ako zmluvnu pokutu za pauséal a sumu 189 eur ako nahradu
$kody. Zalovany diia 10.5.2013 uhradil Zalobcovi sumu 445,42 eur.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.



Podla ¢lanku 17 bod 17.5 VSeobecnych podmienok Zalobcu, zmluva a VSeobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spolo&nostou Orange Slovensko, ktoré nie st v Zmluve a
VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona a ak tieto nie su
upravené v Zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok, okrem povinnosti podrobne upravenych v
tychto véeobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podia Zmluvy
a podfla Cennika, ako aj cenu za iné Sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani v sulade
s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podra ¢lanku 2 bod 2.3 pism. a) Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢. A1909833, ucastnik sa zavazuje, ze
po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla
Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako ucastnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM
karty a Ze po celu tito dobu bude bez prerusenia tieto Sluzby vyuzivat, a to v stlade s jeho zavazkami a
zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo uéelom ktorého by malo byt
ukoncenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto¢né
pravne nasledky uvedeného Ukonu), za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstipenie od zmluvy
z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z. z. v platnom zneni.

Podla ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A1909833, je v pripade porusenia niektorej z
povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohlady na skuto¢nost, ¢i naozaj
dojde k ukoné&eniu jeho platnosti), u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

Podra ¢lanku 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A1909833, uc€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa uc€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pricom nedodrzanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, ze Podniku vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT).

Podla bodu 5 pism. a) Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4444795, iCastnik sa zavazuje, Ze nepretrzite
po dobu 12 mesiacov od nadobudnutia platnosti tohto Dodatku (dalej ako ,doba viazanosti“) zotrva v
zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako uc€astnik Sluzieb poskytovanych
mu Podnikom prostrednictvom SIM karty, po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto Sluzby vyuzivat,
a to v sulade s jeho zavazkami, ani neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy a/alebo tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného ukonu); za porusenie tejto povinnosti sa
nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z. z. v platnom zneni.

Podla bodu 6 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4444795, ucastnik si je vedomy, Ze vzhladom na to,
Ze Majster pausal za 1 euro je osobitnym zvyhodnenym u&astnickym programom, by v pripade, Ze
by Ug&astnik nedodrzal svoje zavézky uvedené v bode 5, Podniku vznikla $koda. V pripade porusenia
niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 5 (najmé, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za
Sluzby, nedodrzanie zavazku mat’ nepretrzite aktivovany stanoveny G€astnicky program, nezotrvanie v
zmluvnom vztahu, Ziadost o ukon&enie zmluvného vztahu, atd.), je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 67 eur.



Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 120 ods. 1 prva veta OSP, ucastnici st povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 132 OSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo, a vSetky dbkazy
i vzdjomné suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho,
¢o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), diznik, ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vy8ka urokov z omesSkania s riadi podfa predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud konanie v Casti
zaplatenia istiny 445,42 eur zastavil, pretoZe zo strany Zalobcu doS$lo k u¢innému spatvzatiu Zaloby v
Casti istiny 445,42 eur pred prvym pojednavanim a v prevySujucej ¢asti ma sud za to, Ze Zzaloba Zalobcu
je Ciasto€ne dovodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade uzatvorenych
atypickych zmlav zalobca umoznil zalovanému pripojenie SIM kariet na mobilnu telekomunikaénu siet
a poskytoval mu s tym stvisiace sluzby. Zalovany tieto sluzby vyuzival, ale ceny za sluzby Zalobcovi za
obdobie 09/2010 - 11/2010 v celkovej vySke 189,42 eur v lehote splatnosti neuhradil, ale uhradil ju az
po podani Zaloby dna 10.5.2013.

Po ¢CiastoCnom spatvzati Zaloby v &asti istiny, zostalo predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky.
KedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, zalobca ako veritel ma voci zalovanému
narok na zakonné uroky z omeSkania vyCislené v sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z.
o 8 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vy8ke 9 % p. a. zo sumy hovorného 189,42
eur od 28.1.2011 do 10.5.2013 (zalobca pokusom o pokonavku Ziadal Zzalovaného uhradit diZznd sumu
najneskér do 27.1.2011 a od nasledujuceho dfia sa dostal do ome$kania), na zaplatenie ktorych sud
zaviazal Zalovaného.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Pokial ide o uplatiované prislusenstvo (Urok z omesSkania) zo zmluvnej pokuty vo vySke 67 eur a 189 eur,
sud zaroven vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobe v €asti urokov z ome$kania z nahrady
Skody a zmluvnej pokuty za pausal nemozno vyhoviet. Uplatnena vySka Skody 189 eur podla Zalobcu
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou. Sud je toho nazoru, ze tym, Ze zalovany porusil zmluvné povinnosti zotrvat’ v zmluvnom
vztahu poc¢as dohodnutej doby tzv. viazanosti nevznikla na strane Zalobcu Skoda tak ako bola uplatnena
Zalobcom predstavujuca rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefonu, resp. medzi
skuto€nou a zvyhodnenou cenou pausalu. Cena za mobilny telefén bola zmluvnymi stranami dohodnuta
v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A1909833 zo dha 8.7.2009 vo vySke 1 euro a cena zvyhodneného
pausalu bola zmluvnymi stranami dohodnutd v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4444795 zo dha
8.7.2009 vo vyske 1 euro mesacne. VySka ceny bola dohodnuta s podmienkou, Ze Zalovany zotrva v
zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti, i ked tuto okolnost Zalobca predpokladal vzhladom na ostatné
zmluvné dojednania. Pokial cena bola dohodnuta zmluvnymi stranami, nemozZno za Skodu na strane
Zalobcu povazovat rozdiel medzi dohodnutou cenou a cenou dojednanou v inych zmluvnych vztahoch.
Ustanovenie § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika upravuje zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu: a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia Skody, c) pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a $kodou, d) zavinenie. Skodou rozumieme ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktora je objektivhe vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. V danom
pripade za Skodu nemozZno povaZovat zmenSenie majetku Zalobcu v désledku dohody o cene za
predaj mobilného telefonu, resp. dohody o cene za pausal, ktoré zalobca sam navrhol zalovanému.
Vzhlfadom na existenciu nedostatku predpokladu vzniku zodpovednosti za $kodu sud zalobu v Casti
uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty za paudal a z nahrady $kody zamietol. Pri uplatfiovanej zmluvne;j
pokute za pau$al vzal sud zaroveri do uvahy, Ze vzhfadom na obsah uzatvorenej zmluvy o pripojeni ma
sud za to, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi nie je mozné posudzovat len podla ustanoveni Zmluvy a
VSeobecnych podmienok, ale v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zmluvy o pripojeni maju povahu formulara, ktorych znenie zalovany nemal
moznost' ovplyvnit a vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su ich su€astou, neobsahuju individualne
dojednané ustanovenia. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, z éoho vyplyva,
Ze neprijatelnymi podmienkami su ustanovenia v zmluve, ktoré vytvaraju jednej zo zmluvnych stran
zvyhodnenie na ukor spotrebitela. Dohodu o zmluvnej pokute sud posudil ako neprijatelni podmienku,
ktorou sa poZaduje od Zalovaného ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Zaroveri Zalobcom uvadzané slovné
spojenie v dodatku zmluvy k moZnosti uplatnenia zmluvnej pokuty za porudenie niektorej z povinnosti
podla dodatku a vo vyske, ktora je nezmenend, bez ohfadu na to, aky &as zostava do konca doby
viazanosti naznacuje neur€ity okruh réznych poruSeni alebo vztahov, a preto zmluvna pokuta za



poruSenie povinnosti, oznaenych iba indikativne, je neakceptovatelna a predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Mbéze nastat situacia, ze zalobca uplatni rovnakd zmluvnu pokutu v pripade
ucastnika, ktory sa dostane do omeskania na zaciatku existencie zmluvného vztahu a rovnaku pokutu u
spotrebitela, ktory porusi povinnost tesne pred ukonéenim doby viazanosti. Takto koncipovana zmluvna
pokuta nemdze obstat’ v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach
so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho vztahu. Predmetna zmluvna pokuta
podla nazoru sudu nielenze spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
slabsej zmluvnej strany spotrebitela, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit déveru spotrebitelov vodi
Standardizovanym produktom na trhu. Podlfa zmluvy nérok Zalobcu na nahradu Skody prevysujucej
zmluvna pokutu nie je dotknuty. Zalobca ako osoba podnikajica na trhu elektronickych komunikacii
ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktory im svoje sluzby poskytuje, a preto od neho mozno
oCakavat, Ze vo vztahu k nim sa bude spravat’ poctivo. Ak takymto spésobom nepostupuje, spreneveri
sa principu dovery, resp. pr|nC|pu pravnej istoty druhého u&astnika zmluvného vztahu tak, ako bol
definovany Ustavnym sudom CR v Naleze zo diia 15.6.2006 sp. zn. |. US 342/09 a takémuto konaniu
nemozno poskytnut pravu ochranu. Zalobcom koncipovana zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spbsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj stran. Preto
sud Zalobcovi prislusenstvo zo sumy zmluvnej pokuty za pausal nepriznal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP a uc¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal, nakolko kazdy z ugastnikov bol v konani &iastoéne uspesny. Zalobca mal v konani
uspech v Casti prisluSenstva, na zaplatenie ktorého sud zalovaného zaviazal a na druhej strane mal
zalovany Uspech v ¢asti prislusenstva, v ktorom sud Zalobu zamietol. KedZe sid nepriznal zalovanému
nahradu trov konania, nema pravo na nahradu trov konania ani vedlajsi i¢astnik na strane zalovaného,
nakolko v konani ma len rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho doru€enia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



