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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu TOPA STAV s. r. 0., so sidlom Sverepec 446,
Sverepec, ICO: 46 308 326, zast. Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.0., so sidlom v Puchove, Ul.
1. maja 1455, ICO: 54 286 611 proti zalovanému Interpolis, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna
B6A, ICO: 47 235 713, zast. Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, so sidlom vo Vaduz, Stadtle 17,
Lichtenstajnskeé knieZatstvo, Reg. €.: FL-0002.539.075-9 konajuca prostrednictvom organizanej zlozky
BOOM & SMART Slovakia, so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna 370/6A, ICO: 53 096 428, o zaplatenie
967.168,96 Eur s prisluSenstvom, o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje totozabezpeCovacie opatrenie:

Sud zriaduje zalozné pravo v prospech zalobcu TOPA STAV s. r. 0., so sidlom
Sverepec 446, Sverepec, ICO: 46 308 326 na nehnutelnostiach Zalovaného Interpolis, a.s., so sidlom
v Banskej Bystrici, Dolna 6A, ICO: 47 235 713 zapisanych na B. C.XXXXE.M. U.J.J., T. M.
JJUGTU.J I, MJJ, MJJ,S.P T.G., G.0..,. C.. XXX/XX, X. G. S. L. M. E. XXXX C.,
T.G., G.0..,. C.. XXX/XX, X. G. S. L. M. E. XXXX C., T. G, G. O..,. C.. XXX/XXX, X. G. S. L. M. E.
XXXXC.,T. G, G.O..,. C.. XXX/XXX, X. G.S.L. M. E. XX C., T. G,, G. O..,,. C.. XXX/XXX, X. G. S.
L.K. M. E. XX C., T.D.,G.J.D..C.. XXXX, G. L. G, G. 0. ., G.. C.. XXX/XX, T. D., P. D..
C.. XXXXX, G.L. G, G.0.,., G.. C.. XXX/IXXX, T.D., G. K., D.. C.. XXXXX, G.L.G.,G. 0., G.. C..
XXX/XXX, na zabezpeclenie pefaznej pohladavky zalobcu voci zalovanému vo vySke sumy 967.168,96
EUR s prisluSenstvom z titulu zaplatenia ¢asti ceny diela v podobe uvolneného zadrzného zo Zmluvy
o dielo zo dria 12. 09. 2019 uplatnenej v suidnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 60Cbh/13/2023 s tym, ze vykon zalozného prava je zalobca opravneny realizovat
az po pravoplatnom priznani pohfadavky.

II. O trovach konania spojenych s navrhom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia rozhodne sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani doruéeného stdu dia
13. 04. 2023 (na &. I. 2 - 9 p. v.) domaha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu 967.168,96 Eur spolu s prislusenstvom. Sud vo veci vydal platobny
rozkaz €. k. 10Up/641/2023-400 zo diia 26. 04. 2023, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Proti
uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor (na
€. 1. 413 - 420 p. v.). Nakofko po vyzve (podfa § 14 ods. 1 zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani)
sudu Zalobca suhlasil s pokracovanim v konani na sude prislusnom podfa Civilného sporového poriadku,
sud pokraduje v konani na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/13/2023.

2. Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia doruéenym tunaj$iemu sidu dia 27.
06. 2023 (na €. I. 660 - 667 p. v.) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha, aby sud zriadil



z'éloiné pravo v prospech Zalobcu, na nehnutelnostiach Zalovaného zapisanych na B. C.. XXXX E. M.
U JJ, TMIIVLGTU LI, MII,MII, S PTG,G. 0., C.XXXXX, X.G.S.L.M. E.C.

XXXXC., T.G., G.0O..,.C.. XXX/XX, X. G. S.L. M. E. XXXX C.,, T. G., G. O..,. C.. XXX/XXX, X. G. S. L.
M.E. XXXXC., T.G., G. O..,.". C.. XXX/XXX, X. G.S.L.M. E. XX C., T. G., G. O..,. C.. XXX/XXX, X. G.
S.L.M.E.XXC., T.D,,G.J. D.. C.. XXXX, G.D.L. G, G. O. .., G.. C.. XXX/XX, T. D., P. D.. C.. XXXXX,
G.L.G, G.0.,., G..C.. XXX/IXXX, T.D., G. K., D.. C.. XXXXX, G. L. G., G. O. ., G.. C.. XXX/XXX.

3. Podanie navrhu na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze vV pravhom
postaveni zhotovitela uzatvoril so Zalovanym, v prdvnom postaveni objednavatefa zmluvu o dielo zo
dna 12. 09. 2019. Na z&klade ¢&l. 2 zmluvy o dielo sa Zalobca zaviazal zhotovit pre Zalovaného dielo,
ktorého 3pecifikacia je uvedena v bode 1.1.2 zmluvy o dielo a Zalovany sa zaviazal riadne zhotovené
dielo prevziat' a zaplatit za jeho zhotoveniu cenu. Podfa bodu 19.1 Zmluvy o dielo bola cena diela
stanovena na sumu vo vyske 9.879.000,58 Eur. Podla bodu 19.6.18 zmluvy o dielo sa strany sporu
dohodli, Ze cena za dielo je splatna na zaklade Ciastkovych faktur vystavenych Zalobcom. V bode 19.14
Zmluvy o dielo sa strany sporu dohodli na tom, Ze Zalovany je opravneny zadrzat ¢ast 10 % z ceny diela
formou zadrzného. Zalobca v sulade s bodom 19.7 a 19.8 zmluvy o dielo vystavil Zalovanému celkovo
30 ks ciastkovych faktur uvedenych v tabulke v &l. Il. bode 2 navrhu na vydanie platobného rozkazu
zo diia 13. 04. 2023, pricom celkova cena diela fakturovana Zalobcom je vo vySke 9.696.294,63 Eur,
z toho zadrzné je vo vysSke 967.168,96 Eur. Strany sporu sa v ramci bodu 19.15 zmluvy o
dielo dohodli, Ze zadrzné bude uvolnené Zzalovanym v prospech Zalobcu tak, ze 5 % z vySky zadrzného
najneskér do 15 dni odo dfia podpisania finalneho preberacieho protokolu a dalSich 5 % zadrzného
najneskér do 15 dni po uplynuti 60 mesiacov alebo po predloZeni bankovej zaruky zo strany Zalobcu
ako predpoklada bod 19.14 Zmluvy o dielo. Dfia 17. 05. 2022 sa uskutoCnilo preberacie konanie vo
vztahu k dielu, ktoré bolo riadne zvolané, kedZze zamestnanec zalobcu poslal aj Zalovanému mail zo
dria 10. 05. 2022, v ktorom poziadal Zalovaného o prevzatie diela, pri€¢om termin navrhol na 12.
05. 2022. Ako vyplyva z nasledne mailovej komunikéacie, tak dfia 11. 05. 2022 sa uskuto&nil kontrolny
den, na ktorom sa dohodlo, Ze preberacie konanie sa uskutoéni dna 17. 05. 2023, priCom prezen¢na
listina z kontrolného diia zo diia 11. 05. 2022 preukazuje, Ze Zalovany sa kontrolného diia zucastnil.
V sulade s dohodou stran sporu sa dfia 17. 05. 2022 uskutocnilo preberacie konanie, z ktorého boli
vyhotovené dva Zapisy o odovzdani a prevzati diela diiom 17. 05. 2022, priCom predmetom prvého
z nich bolo ,Odovzdanie hlavnej stavby uvedenych stavebnych objektov 01, 02, 03 a predmetom
druhého z nich bolo ,Odovzdanie uvedenych stavebnych objektov 04, 05, 06, 07, 08, 10, 12, 13, 14,
15, 17, 18, 21.“ Ako pritom vyplyva z oboch Zapisov 0 odovzdani a prevzati diela, ktoré su Zalovanym
podpisané, tak nepochybne na ich zaklade doSlo k prevzatiu diela zo strany Zalovaného, kedze je v
nich uvedeny datum skonc&enia preberacieho konania dfia 17. 05. 2022, a zaroven je v nich uvedené
vyhlasenie stran sporu, Ze zastupcovia Zalobcu odovzdavaju a zastupcovia Zalovaného preberaju
dodavky prace podfa ustanoveni obchodného zakonnika. Podfa bodu 15.19 Zmluvy o dielo sa strany
sporu dohodli, ze v pripade, ak v priebehu preberacieho konania nebudu zistené ziadne skuto&nosti
odbvodriujuce neprevzatie diela Zalovanym ako objednavatefom, tak protokol o preberacom konani sa
zaroven povaZzuje za finalny preberaci protokol. Vzhladom na tu skutoénost, Ze dielo bolo Zalobcom
finalne odovzdané a Zalovanym finalne prevzaté diia 17. 05. 2022, tak bolo povinnostou Zalovaného
vyplatit Zalobcovi sumu tzv. kratkodobého zadrzného vo vyske 482.354,24 Eur najneskér dia 01. 06.
2022, k ¢omu vSak nedo$lo ani len z &asti. Zalobca nasledne prejavil snahu riesit vec zmierlivou
cestou a medzi stranami sporu sa uskutoénili viaceré mimostdne rokovania. Zalovany vSak bol vo
svojich tvrdeniach nekonzistentny a jeho snahou bolo len natahovat ¢as. Z tohto dévodu poslal Zalobca
Zalovanému vyzvu na bezodkladné uvolnenie kratkodobého zadrzného vo vyske 482.354,24 Eur a
zaroven uvolnenie dlhodobého zadrzného vo vyske 484.814,72 Eur do 15 dni odo diia doru€enia vyzvy,
ku ktorej prilozil aj képiu bankovej zaruky vystavenu Tatra bankou, a.s. v sulade s bodom 19.14 Zmluvy
o dielo, pri¢om original poslala banka priamo Zalovanému. Vo vztahu k dlhodobému zadrznému teda
Zalobca vyuzil moznost’ nahradit’ ho bankovou zarukou vystavenou zo strany Tatra banky a.s., v ktorej
ma bankovy U€et aj Zalovany. | napriek vyzve Zalobu Zalovany mu zadrzné neuvolnil a predmetnu Cast
ceny diela nezaplatil. Nasledne Zalovany zacal tvrdit, Ze Zalobcovi nemal vzniknut narok na zaplatene
Casti ceny diela v podobe zadrzného, ked vo vieobecnej rovine poukazoval na ustanovenia
zo Zmluvy o dielo upravujuce preberacie konanie. Mozno pritom konstatovat, Ze tuto argumentéaciu
Zalovany prezentuje doteraz bez toho, aby vedel logicky a vecne vysvetlit dévody, pre ktoré by nemalo
dojst k finalnemu prevzatiu diela. Zalobca je v8ak toho nazoru, Ze mu bez akychkolvek pochybnosti
narok na zaplatenie ceny diela vo vyske 967.168,96 Eur vznikol. Dal$ou skuto&nostou, ktora osvedéuije,
Ze dielo bolo mozné riadne uZivat, a teda, Ze boli splnené podmienky v zmysle bodu 15.10 Zmluvy o



dielo a mohol sa uplatnit postup v zmysle bodu 15.19 Zmluvy je komplexna kolaudacia diela, ku ktorej
doslo v podstate hned po prevzati diela Zalovanym. Nasledne totiZ boli vydané: rozhodnutie o povoleni
uzivania stavby ,Prestavba a pristavba administrativnej budovy Interpolis“ Mesta Banska Bystrica, €. M.-
D. XXXXXXIXXXXXIXXXX/ J. zo diia 24. 06. 2022, ktorym bolo povolené uzivanie stavby, kolaudaéné
rozhodnutie Mesta Banska Bystrica, €. M.-K. XXXXXX/XXXXX/XXXX-J. zo diia 16. 06. 2022, ktorym
bolo povolené uzivanie SO 05 Komunikéacie a spevnené plochy, rozhodnutie Okresného uradu Banska
Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, €. M.-J.-M.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dia 17. 05. 2022,
ktorym bolo povolené uZivanie SO 08 Uprava existujlcich vonkaj$ich vodovodnych a kanalizaénych
rozvodov, prelozky, SO 14 Vodovod, SO 15 kanalizacia, rozhodnutie Mesta Banské Bystrica, €. M.-D.
XXXXXXIXXXXXIXXXX J. zo diia 24. 06. 2022, ktorym bolo povolené uZivanie SO 09 Prelozka NN
distribuénych rozvodov, SO 20 PreloZka VN zemnych rozvodov, SO 11 PreloZka Trafostanic TS 013 a
TS 168. Za situacie, kedy je dielo skolaudované a Zalovany ho riadne uziva, o okrem kolauda&nych
rozhodnuti osvedCuje tieZ jeho internetova stranka, na ktorej ponuka priestory v diele na prengjom, je
neprijatelné a nepochybne v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku konanie Zalovaného,
ktory odmieta zaplatit Zalobcovi zvy3nu Cast ceny diela, a preto mu neméze byt poskytnuta pravna
ochrana. Okrem toho, Zalobca v prospech Zalovaného zabezpecil v zmysle bodu 19.14 vystavenie
bankovej zaruky vo vyske takmer 500.000 EUR, ktora sluzi na uspokojenie jeho pripadnych narokov,
ktoré by sa mohli vyskytnut v ramci zaruénej doby, ak by si Zalobca neplnil riadne a v&as svoje povinnosti.
Z verejne dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze Zalovany vlastni vylu€ne nehnutefnosti zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresnym Uradom Banské Bystrica, katastralnym odborom pre okres Banska Bystrica,
obec Banska Bystrica, zapisané na B. C.. XXXX S. P. G., G. O.. . C.. XXX/XX, X. G. S. L. M. E. XXXX
C,G,G.0.,Q C.. XXX/XX, X. G. S. L. M. E. XXXX C,, G., G. O.. ,. C.. XXX/
XXX, X. G. S.L. M. E. XXXX C,, G., G. O.. C.. XXXIXXX, X. G.S.L.M. E. XX C., G, G. O..
C.. XXX/XXXXGSLMEXXC D, G.J.D.C.. XXXX,G.L.G.,,G.0.,.,G..C..
XXX/XXD P.D.. C.. XXXXX, G. L. G, G. 0. ,., G.. C.. XXX/XXX, D., G. K., D.. C.. XXXXX, G. L. G,,
G. 0. ,., G.. C.. XXX/XXX. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva je zrejmé, Ze Zalovany v sti&asnosti
s nehnutefnostami naklada, ked ich zataZuje zaloznym pravom v prospech tretej osoby, o osvedCuje
ten fakt, Ze na liste vlastnictva je vyznacena plomba s nasledovnym znenim: ,,E.-XXXX/XXXX (Zmluva o
zriadeni zalozného prava)“. S najva&Sou pravdepodobnostou Zalovany zatazuje nehnutelnosti zaloznym
pravom v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., ¢o osved&uje aktualny vypis z Notarskeho
centralneho registra zaloznych prav (NCRzp), kde pod spisovou znackou NCRzp: XXXXX/XXXX bolo
registrované dna 22. 06. 2023 v Case o 14:37:19 v prospech Slovenskej sporitefne, a.s. zalozné
pravo k pohladavkam Zalovaného za ugelom zabezpecdenia jej pohladavok z Uverovej zmluvy &. 605/
CC/23, v ktorej sa zmluvné strany dohodli na poskytnuti iveru vo vySke 9.000.000,- Eur. Nehnutelnosti
predstavuju dielo zhotovené Zalobcom v zmysle Zmluvy o dielo, ktoré realizoval prave on. Jedna sa
pritom o jediny znamy majetok Zalovaného. Danu skutoénost osvedCuje taktiez uctovna zavierka z
roku 2021, kde ucétovna hodnota dlhodobého hmotného majetku zodpoveda prave cene diela. Vyssie
uvedené skuto€nosti pritom osvedCuju, ze Zalovany s nehnutelnostami naklada, ked na nich zriadil
zalozné pravo v prospech tretej osoby, o nepochybne osvedCuje existenciu obavy z buduceho
zmarenia exekucie. Podla aktualneho vypisu z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav je
pritom zrejmé, Ze najvy$8ia hodnota istiny, do ktorej pohlfadavku Slovenskej sporitelne zabezpecuje
predstavuje sumu vo vySke 18.000.000 EUR. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti v tomto bode je
zrejmé, Ze za uCelom poskytnutia Uveru Zalovany zaloZil v8etok svoj existujuci aj buduci mozny majetok
prave v prospech Slovenskej sporitefne do takej vy3Ky istiny, Ze je objektivne vylu€ené, aby sa z neho
mohol uspokoijit Zalobca v ramci vykonu exekucie. Zalobca poukazuje na ti skutoénost, Ze ked pocas
vystavby na nehnutelnostiach neviazlo zalozné pravo v prospech financujucej banky, tak projekt diela
musel byt zo strany Zalovaného financovany zo sukromnych zahrani¢nych zdrojov investorov. Otazka
ohrozenia exekucie je otdzkou objektivnou. Ak vzhladom na objektivne skuto€nosti hrozi, Ze vo faze
nuteného vykonu rozhodnutia nebude mat Zalovany ako povinny relevantné aktiva, voéi ktorym sa
Zalobca ako opravneny bude mdct uspokojit, je tento test zjavne naplneny. Z pohladu jazykového
vykladu ,obavu z ohrozenia exekucie“ méze vyvolat akakolvek skutoénost svedCiaca o tom, Ze Zalobca
nebude v buducnosti schopny u€inne vyméct svoj sudom priznany narok voci konkrétnemu zalovanému.
Ohrozenie exekucie mdze spocivat nielen v hrozbe alebo realizacii ukonov s kvantitativnym dopadom
na exekvovatelny majetok diznika (zmenSenie majetku), ale podla okolnosti pripadu aj s kvalitativnym
dopadom na takyto majetok (napriklad zataZenie majetku pravami tretich oséb). Zalobca ma za to, ze
zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti Zalovaného navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim je
primerané, nakolko neovplyvni uzivacie pravo zalovaného k tomuto majetku. Zalovany tak bude mat
aj nadalej k predmetnému majetku zachované vSetky opravnenia vlastnika a bude méoct aj nadalej



vykonavat’ akékolvek faktické aj pravne ukony (uZivanie, poZivanie plodov, dispozicia) tykajuce sa
majetku s vynimkou takych pravnych ukonov, ktorymi by dochadzalo k zmen$eniu hodnoty tohto majetku.
S poukazom na uvedené Zalobca navrhuje, aby sud nariadil zabezpe€ovacie opatrenie v zmysle navrhu
Zalobcu.

4. Podanim doruéenym sudu dna 10. 07. 2023 (na €. |. 725 - 726 p. v.) zalobca predlozil sudu
nové dbkazy, ktoré podla jeho nazoru osvedCuju, Zze Zalovany stavbu predstavujucu dielo uziva tym
spbsobom, Ze ju prenajima, ¢o osvedCuje, Ze dielo prevzal, ked nema také vady a nedorobky, ktoré by
branili jeho uzivaniu. Zaroven poukazal aj na finanény report Zalovaného zverejneny na renomovanom
portali finstat.sk, z ktorého je zrejmé, Ze stupla celkova zadizenost Zalovaného a zhorsilo sa aj skore
Zalovaného podfa vSetkych kreditnych modelov. Tieto skuto€nosti, podla nazoru Zalobcu, tieZ osved&uju
obavu, Ze vykon exekucie bude ohrozeny. PredloZené listinné dokazy, a to Ugtovna zavierka zalovaného
k 31. 12. 2022 a finanny report Zalovaného podfa finstatu sa nachadzaju na &. 1. 727 - 739 p. v.

5. Podla § 343 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

6. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla § 151a zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika, zaloZné pravo sluZi na
zabezpec&enie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len “zaloh®), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

8. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

16. Podla § 331 ods. 3 CSP, ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, podkladom
na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podfa odseku 2 aj
prislusnému organu, ktory osobitny register vedie.

17. Zabezpelovacie opatrenie je procesny institut garantovany CSP, ktorym sud méze zriadit zalozné
pravo za ucelom zabezpedlenia penaznej pohlfadavky subjektu, ktory sa domaha sudnej ochrany. Plni
funkciu zabezpec€ovaciu, ako aj uhradzovaciu pre pripad neplnenia povinnej strany.

18. Medzi zakladné predpoklady na zriadenie zabezpefovacieho opatrenia patri okrem iného aj
spbsobily predmet zalozného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty a predpoklad,
ze zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia bude zabezpeclovat
peniaznu pohfadavku. Predmet, ktory mbze byt zabezpeleny zabezpe€ovacim opatrenim, je stanoveny
Obcianskeho zakonnika, ktoré ako predmet obcianskopravnych vztahov taktieZz oznaéuje veci, pokial
to ich povaha pripusta, prava a iné majetkové hodnoty. Predmetom zaloZného prava tak nie je len
vec. Podmienkou, aby bol zaloh predmetom zaloZzného prava je jeho prevoditelnost. Na prevoditelnosti
zélohu je zaloZeny vykon zaloZného prava - spefiaZzenie zalohu. ZabezpeCovacie opatrenie mdze
sluZit len na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky. Existencia pefaznej pohlfadavky méze vzniknat' na
z&klade roznych pravnych titulov. Bez osvedCenia dovodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému mdze byt ohrozena exekucia, nemdzu byt splnené
podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Predpokladom nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia je, Ze sa nim ma odvratit moznost zmarenia uspokojenia pefiaznej pohlfadavky v exekuénom
konani. Tym sa ma posilnit, okrem iného, vymoZzitelnost pohlfadavky veritefa v exeku€nom konani.
Existencia dlhu eSte sama osebe nembze byt dovodom pre nariadenie zabezpefovacieho, pripadne
neodkladného opatrenia. D6vodom moZzu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny
vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diZznika méze byt dovodom jeho konanie, ktorého dosledkom je
znizenie majetku, ktory je mozné postihnut pri vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou
negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 20/1998). Pri skimani obavy buduceho zmarenia
exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Z charakteru zabezpe&ovacieho
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedéenie, Ze tu
existuje nebezpe&enstvo bezprostrednej ujmy. Sud zaroven zohladfiuje zasadu primeranosti zasahov
do majetkovych pomerov dlZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje
zabezpelovacie opatrenie. Z hfadiska rozsahu zabezpelenia tak nesmie vzniknut celkom zjavny
nepomer. Sud ma reSpektovat zasadu a poZiadavku proporcionality. Zabezpe&ovacie opatrenie nie je
koneéné rozhodnutie a jeho U&elom je dodasna Uprava pomerov stran sporu. Zalobcom navrhované
zabezpecfovacie opatrenie sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia penaznej pohladavky
Zalobcu vodi Zalovanému vo vySke sumy 967.168,96 Eur s prisluSenstvom z titulu zaplatenia &asti ceny
diela v podobe uvolneného zadrzného zo Zmluvy o dielo zo dna 12. 09. 2019 uplatnenej v sidnom
konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/13/2023.

19. V danom pripade Zalobca, podla nazoru sudu, v podanom navrhu osvedcil zakladné predpoklady
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ked sa domahal jeho nariadenia z dbévodu
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Sud sa stotoznil s dévodmi nariadenia zabezpeovacieho opatrenia
spocCivajuceho v zriadeni zalozného prava v prospech Zalobcu na nehnutefnosti Zalovaného. Sud
konstatuje, Ze spor medzi Zalobcom a zalovanym vznikol po tom, o Zalovany na vyzvu Zalobcu nezaplatil
v zmluve o dielo dohodnutu zabezpeku vo vyske 10 % z ceny diela, ktora predstavuje Zalovanu sumu
967.168,96 Eur. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany svojim konanim spdsobuje zvySovanie svojich
zavazkov voci tretim osobam. Uvedené vyplyva jednak zo samotného vypisu z katastra nehnutelnosti



vedeného Okresnym uradom Banska Bystrica, kde na B. C.. XXXX E. C. Q. (tarchy) je zapisané zalozné
pravo v prospech Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 na
z&klade zmluvy &. E.-XXXX/XXXX. Sud, vychadzajuc zo Zalobcom predloZzeného Uradného vypisu z
Notarskeho centralneho registra zaloZznych prav (na €. 1. 693 - 694 p. v.), konstatuje, Ze pohladavka voci
Slovenskej sporitelni, a.s. je kryta zadloznym pravom az do sumy 18.000.000,- Eur. Uvedené zvySovanie
zavazkov Zalovaného by v pripade Uspechu Zalobcu v spore o zaplatenie 967.168,96 Eur mohlo ohrozit
Zalobcov narok. Sud dalej zistil, Ze Zalovany prostrednictvom svojej webovej stranky ponuka priestory
vo svojich nehnutelnostiach, ktoré su predmetom zmluvy o dielo, k najmu, &iZze dielo, ako predmet
zmluvy o dielo vyuziva. O moznosti vyuzivania diela sved€i aj Rozhodnutie mesta Bansk& Bystrica
€. OVZ - SU XXXXXX/XXXXX/XXXX/Boj a Rozhodnutie mesta Banska Bystrica ¢.
OVZ - SU XXXXXX/XXXXXIXXXX/Boj, ktorymi mesto Banska Bystrica ako stavebny urad povolilo
v rozhodnutiach uvedené stavby uzivat. Je preto namieste konStatovat, Ze vzhladom na charakter
zabezpecfovacieho opatrenia, ktoré sa ucinne bude méct uplatnit’ len pre pripad Uspechu Zalobcu v
spore, nebude nariadenie zabezpefovacieho opatrenia neprimeranym zasahom do prav Zalovaného.
Ochrana priznana zabezpeovanim opatrenim mbze byt pravne ucinna a efektivna, len v pripade, ak
bude nariadend v€as. Ak by mal Zalobca Cakat na okamih, kedy bude zjavné, Ze Zalovany sa zacal svojim
umyselnym konanim zbavovat majetku a tym zniZzovat hodnotu svojho exekuciou postihnutelného
majetku, takato ochrana by sa mohla minuat’ svojim u€inkom. (z rozhodnutia Krajského sudu Banské&
Bystrica sp. zn. 41CoCsp/50/2020).

20. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze v danom
pripade bolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
a preto rozhodol tak, ako je v I. vyrokovej vete tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, a to
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na sud prvej inStancie (Okresny sud Banska Bystrica). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



