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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: Wuistenrot poistovia, a.s.
so sidlom Karadzitova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408 zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.
so sidlom Stefanikova 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 853 186 proti Zalovanému: A. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., zastipeného JUDr. Martinou Celkovou, advokatom so sidlom
Stefanikova 22, 066 03 Humenné, o zaplatenie 9.279,63 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.11Csp/38/2021-119 zo dna 18.10.2021, takto
jednohlasne

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne cit:.

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.279,63 eur spolu s 5% roénym Grokom z
omeskania od 12.11.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostathom uzneseni, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.”

2.V odbvodneni sud prvej inStancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim v konani mal preukazané,
Ze Zalovany je vlastnikom motorového vozidla zn. C. D. ev. €. E. a na toto motorové vozidlo bolo uzavreté
povinné zmluvné poistenie u zalobcu poistka ¢. 610/123770-0. Bolo preukazané, Ze dha 22.10.2014
doslo k nehode v CR na ulici Rudna v Ostrave tohto vozidla s vozidlom zn. F. G. H. ev. & XXXXXXX.
Drzitelom a poistnikom vozidla, ktorym bola spésobena nehoda bol Zalovany. Pri strete doSlo ku Skode
na vozidle F. G. H. ev. &. XXXXXXX. Zavinenie nehody je na strane vodi¢a motorového vozidla,
ktorého vlastnikom je Zalovaného. Na zaklade Setrenia bolo po skonéeni vySetrovania dopravnej nehody
poistoviiou poukazané plnenie v sume 15.245,12 eura, €o vyplyva z oznamenia z 02.08.2015 o z vypisu
z uctu. Konstatoval, Ze Zalobca si dhia 08.08.2018 uplatnil voCi Zalovanému postih za vyplatené poistné
plnenie v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.
V konani listinnymi dékazmi a samotnou vypovedou Zalovaného, (ktory potvrdil, Ze bol v omeskani a
s uhradou poistného, ktoré zaplatil def po poistnej udalosti) mal sud prvej indtancie preukazané, Ze
Zalovany bol v ¢ase dopravnej nehody v omeSkani s uhradou poistného a preto v zmysle ust. § 12
ods. 1 pism. f) zdkona &. 381/2001 Z.z. Zalobcovi vznikol narok voci Zalovanému na nahradu poistného
plnenia, ktoré za neho vyplatila z ddvodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla ak v &ase,
ked nastala poistna udalost bol v omeSkani splatenim poistného, ktord €ast si v tomto konani vodi
Zalovanému uplatnil. Konstatoval, Ze v konani bola preukdzana vyplata poistného plnenia a nebola



ani spochybnend, preto na zalobcu ako poistnika preslo postihové pravo voéi zalovanému. Zalovanym
vznesenu namietku preml¢ania sud prvej inStancie povazoval za nedévodnu. Pravo poistovatela vodi
poistenému ma charakter osobitného, originalneho naroku, ktory sa preml¢uje podfa ustanovenia §
101 Obcianskeho zdkonnika vo vSeobecnej trojronej premiacej dobe, a nie podla ustanovenia § 106
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuje na naroky poskodeného na nahradu Skody proti tomu, kto za
Skodu zodpoveda. V danom pripade bolo plnenie vyplatené dria 02.08.2018, Zaloba bola podana dna
01.12.2020 na Okresnom sude Banska Bystrica, teda v ramci trojroénej lehoty.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a priznal plne uspesnému
Zalobcovi nadhradu trov konania vo vySke 100 % vo i Zalovanému.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Nesuhlasil s pravnym posudenim
a to s poukazom na uz opakované posudenie otazky omeSkania s platenim poistného v pripade, ak
ide o plnenie v splatkach sudmi SR, kedy sudy opakovane judikovali, Ze za moment splatnosti ro€ného
poistného obdobia plneného v splatkach, je potrebné povaZovat datum poslednej splatky roéného
poistného obdobia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1
Co 48/2009 z 13. maja 2010 a Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/120/2010. Zalovany ma za to, Zze v
Case poistnej udalosti nebol v omeskani s platenim poistného, pretoZe sa tym mieni platenie roéného
poistného, a teda porudenie tejto povinnosti zo strany poistnika by nastalo az momentom nezaplatenia
poslednej dohodnutej splatky roéného poistného obdobia, a to v tejto pravnej veci k datumu 25.04.2015.
Poukazal na skuto€nost, Ze ani z obsahu samotnej poistnej zmluvy, ale ani zo zakonnej Upravy nevyplyva
skuto€nost, aby za nezaplatenie ro€ného poistného bolo mozné povazovat omeskanie s ktoroukolvek
splatkou dohodnutého roéného poistného obdobia okrem splatky poslednej. Pokial teda k poistnej
udalosti doslo dria 22.10.2014 a datum poslednej splatky ro€ného poistného obdobia bol stanoveny
na 25.04.2015, nemozno uzavriet, aby ku dfiu poistnej udalosti bol Zalovany v omeskani s platenim
roéného poistného.

Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca ako poistovatel napriek jeho urgenciam mu neposkytol okrem iného
— aj VSeobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla za rok 2014, ¢im bolo znemozZnené preskumat otazku, &i prave tieto
neupravovali otazku omeskania s platenim poistného inak, ako je uz opakovane judikovana sudmi SR
a na ktoru Zalovany poukazuje vo vysSie uvedenych bodoch.

Sud prvej inStancie nijakym spésobom nepreskumal a nevyhodnotil namietku Zalovaného, Ze Zalobca
neumoznil poistencovi — Zalovanému, nahliadnut do dokumentacie predmetnej poistnej udalosti, v
dosledku €oho si zalovany nemohol podla ustanovenia § 153 ods. 1 CSP v&as uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany a teda, svojim procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskutoChoval jeho patriace a procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Neobstoji totiz tvrdenie Zalobcu, Ze listinné dékazy o Setreni poistnej
neposkytol Zalovanému z dévodu interného charakteru informacii. Zalovanému bolo tymto postupom
napr. znemoznené zistit, kedy si poSkodena nahradu Skody uplatnila vo&i poistovni. Vzhlfadom na
skuto€nost, Zze poSkodena si uplatnila Skodu ako plnenie z faktury splatnej 05.12.2014 a k plneniu
poistného plnenia poistovne doslo az 02.08.2018, méa Zalovany odévodnené pochybnosti o tom, &i zo
strany poistovne nedoSlo k plneniu preml¢aného naroku na nahradu Skody. V takom pripade by v8ak
doslo k pIneniu, ktoré by bolo mozné povazovat za plnenie z dévodu , ktory odpadol, t.j. k bezdovodnému
obohateniu.

Zalovany namieta aj to, Ze sud prvej instancie nijakym spésobom nezohfadnil uz opakovane judikovany
nazor sudov, opierajuce sa o nazor Ustavného sudu vyjadreny v naleze Ustavného sidu SR z 31. januara
2019, sp. zn. IV. US 377/2018, podra ktorého regresna nahrada ma pInit vychovny a nie likvidaény ugel, a
ma zohladnit’ okolnosti, za ktorych do$lo k vzniku Skody. Primeranost nahrady mozno ustalit skimanim
vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohladneni, ¢i ide o sumu kone&nu alebo o sumu, ktora
sa v buducnosti bude zvySovat), zohladnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, a tiez skimanim
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov toho, kto Skodu spésobil. Az posiudenim tychto troch
komponentov mozno dospiet k zaveru o tom, €i regresna nahrada je primerana. Sud prvej instancie v
predmetnom konani nijakym spésobom nevyhodnotil, Ze Skoda nebola spésobena priamo Zalovanym,
ani to, Ze aj samotna omeskana splatka roéného poistného plnenia bola Zalovanym bezodkladne
doplatena, a predovietkym nijako neskumal a nevyhodnotil, majetkové pomery Zalovaného, a to napriek
tomu, ze mal vedomost, Ze sa jedna osobu v materialnej nudzi, kedZe jej bol priznany narok na pravnu



pomoc cestou CPP, kde potvrdenie materidlnej nidze bolo v rozhodnuti priamo uvedené, a to pri
prihliadnuti aj na prijem dalSich spolubyvajacich oséb.

Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne
alternativne aby zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. K odvolaniu podal vyjadrenie Zalobca. PovaZoval za irelevantné, & ma poistnik v poistnej zmluve
dojednané splacanie poistného za poistné obdobie v splatkach alebo v celku, pretoZe rozhodujuce je,
aby v Ease poistnej udalosti bolo poistné poistnikom uhradené a aby poistovria poskytovala poistné krytie
za adekvatnu protihodnotu. Platenie poistného bolo jasne a zrozumitelne zmluvne dohodnuté vo forme
Stvrtro¢nych splatok s dohodnutymi terminmi splatnosti jednotlivych splatok. Plnenie dihu v splatkach
je v podstate plnenim po €astiach s tym rozdielom, Ze vySka a splatnost jednotlivych splatok je vopred
ur€ena. Pri plneni. Ak poistnik nezaplatil splatky poistného v dohodnutych lehotach, dostal sa v zmysle
§ 517 ods. 1 OZ do omeskania, a to s tou ktorou splatnou splatkou poistného. Tym, Ze poistnik porusil
zmluvne dohodnuté podmienky platobnej discipliny, poistoviia poskytovala poistné krytie bez nalezitej
penaznej protihodnoty z jeho strany. Poistoviia ma preto pravo uplatnit' si voc¢i Zalovanému narok na
nahradu vyplateného poistného plnenia vzmysle § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2020 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podotkol, Ze
§ 12 ods. 1 pism. f) zékona ¢&. 381/2020 Z. z. nepouZziva termin omes8kanie so zaplatenim poistného za
celé poistné obdobie, ale vylu€éne termin omesSkanie s platenim poistného, ¢im sa mysli aj priebezné
poruSovanie dohodnutej platobnej (splatkovej) discipliny. Zo znenia predmetného ustanovenia zakona
nemozno nijako vyvodit, Ze v pripade dohody o splatkach poistného sa poistnik dostane do omeSkania
aZ nezaplatenim poslednej splatky (PETRULAK, M. — SULIKOVA, M. Poistné zmluvy. Praha, C.H.Beck,
2012, s. 341). Zalovany porusil svoju zmluvnl povinnost platit poistné vo forme splatok a v defi vzniku
poistnej udalosti bol v omeSkani s platenim poistného plateného v splatkach. Uvedena skuto&nost
Zalovany vobec nerozporuje. Zalobca Zalovanému poskytol poistné krytie bez nalezitej protihodnoty a
ma za to, Ze mu patri narok na nahradu poistného plnenia uz v pripade omeskania so zaplatenim jedne;j
splatky.

Dalej uviedol, Ze reagoval na list Zalovaného zo dfia 27.08.2018 (s poziadavkou o zaslanie dokumentov
suvisiacich s poistnou udalostou) stanoviskom, v ktorom uviedol, Ze dokumenty, ktoré Zalovany Ziada
poslat su interného charakteru a mézu mu zaslat iba tie dokumenty, ktoré sam predloZil. Zalobca
napriek uvedenému chcel vyjst Zalovanému v Ustrety a ponikol mu moznost osobného nahliadnutia
do spisového materialu predmetnej poistnej udalosti. AvSak Zalovany Zalobcu nekontaktoval za u¢elom
dohodnutia si osobného stretnutia. Navy$e, Zalovany v konani nenavrhol ako dékazny prostriedok,
¢i uz predloZenie likvidaéného spisu alebo dokumentov, preukazujucich uplatnenie nahrady Skody
poskodenou, za u&elom zistenia, &i nedoslo zo strany poistovne k plneniu preml¢aného naroku (€o
zasadne popiera).

Podotkol, Ze Zalobca si voéi Zalovanému v konani uplatfuje postihové pravo poistitela (narok na nahradu
poistného plnenia) podla § 12 zakonag. 381/2020 Z.z. Ide o narok, ktory Zalobcovi vyplyva priamo zo
zakona a nema povahu naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Nejde o spor s ochranou slab$ej strany, a
preto sud vykonava iba tie dokazné prostriedky, ktoré navrhne niektora zo sporovych stran.

Je toho nazoru, Ze sud nie je opravneny v konani podla § 12 ods. 1 a 2 zdkona &. 381/2020 Z.z
znizit vy8ku pozadovanej nahrady poistného plnenia alebo jeho &asti, aplikujuc zasadu primeranosti
alebo iné kritéria. Zo Ziadneho pravneho predpisu takéto sudcovské pravo nevyplyva. Je vyluéne vecou
poistovatela, &i sa rozhodne uplatnit nahradu vSetkych vyplatenych sum poistného plnenia alebo iba ich
Casti. Na rozdiel od institutu nahrady Skody (§ 450 OZ), regresu v poisteni majetku (§ 813 OZ) alebo
zmluvnej pokuty (§ 544 a nasl. OZ), v rdmci ktorych mdze sud aplikovat' moderaéné opravnenie, Uprava
institatu postihu podla § 12 ods. 1 zdkona €. 381/2020 Z.z. neumoZzhiuje sudu zniZit uplatnend vysku
nahrady poistného plnenia. V tejto suvislosti poukazal na Judikat R 64/2020 a uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo diia 26.06.2019, sp. zn. 1Cdo180/2017, v zmysle ktorych je jedinym opravnenym subjektom,
ktory mdze urcit’ a pripadne znizit vySku uplatiiovaného naroku v zmysle ustanovenia § 12 citovaného
zakona a pod hornu hranicu takto uplatiiovaného naroku, ktorou je uhrn poistnych plneni, poistovatel.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti sa preto Zalobca domaha, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. V replike k vyjadreniu Zalobcu Zalovany znova poukazal na to, Ze v zmluve bol uvedeny iba sposob
platenia ro¢ne, s jeho moznostou platit toto roéné poistné v splatkach. Zalobcovi ni¢ nebranilo v zmluve
uviest a dat jednozna&nu moznost plnit’ Stvrtroéne nie ro¢ne v splatkach. Poukazal na to, Ze zmluva



je predpripravena na Standardizovanom tlacive, pripravenom Zalobcom. Ani zo zakona ani zo zmluvy
nevyplyva pre Zalovaného skuto&nost, Ze ro¢né poistné je nezaplatené riadnym nezaplatenim niektore;j
splatky. V pripade prevzatia nazoru zalobcu by tak mohlo k situacii, kedy by pre nezaplatenie jednej
splatky roéného poistného, mohlo dbjst’ k zaniku poistenia, pripadne k pravu od zmluvy odstupit, a to
iba pre nezaplatenie niektorej splatky roéného poistného. Zo znenia zdkona nevyplyva to, Ze v pripade
dohody o splatkach roéného poistenia, sa diZznik dostane do omeSkania uz s nezaplatenim niektorej
Ciastkovej uhrady ro€ného poistného. Podotkol, Ze § 12 ods. 1 pism. f) zakona &€. 381/2020 Z.z nepouZziva
termin omes$kanie so zaplatenim poistného za celé poistné obdobie, ale vyluéne termin omeskanie s
platenim poistného, ¢im sa podla neho mysli aj priebezné porusovanie dohodnutej platobnej (splatkovej)
discipliny.

Vo vztahu k otazke nahliadnutia do likvidaéného spisu sa Zalovany vyjadril aj na pojednavani a zotrvava
na tom, Ze zalobcu kontaktoval, avSak tento mu spis nepredloZzil a neoboznamil ho s nim. Aj samotna
skuto€nost, Ze Zalovany je z Hlinného, okr. Vranov, a mal moznost nahliadnut’ do spisu iba v Bratislave,
je skuto€nostou, ktora nasvedcuje nie rovnosti stran zo zmluvy. Okrem toho v3ak Zalovany zotrvava na
tom Ze Zalobca ani nasledne neumoznil Zalovanému sa s potrebnymi listinami oboznamit. Pokial Zalobca
mal skuto€ne zaujem umoznit’ nahliadnut’ Zalovanému do spisu, nie je zrejmé, pre€o Zalovanému nebol
ochotny na jeho naklady poskytnut’ kdpie spisu.

Ma za to, Ze je nesporné, Ze Zalobca konal pri vykone svojej podnikatelskej Cinnosti, kym Zalovany
nie. Poprel Zzalobcom vpisany Gdaj o jeho rodnom &isle do kolénky pre podnikatela. Zalovany poistil
motoroveé vozidlo pre prepravu rodinnych prisluSnikov — 5 miestne, a nebolo uréené na Ziadny vykon
podnikatelskej &innosti. Zalovany poukazuje na to, Zze predpripravent zmluvu vypisal Zalobca, tento tam
uviedol iba rodné &islo Zzalovaného, a napriek tomu Ze to uviedol v &asti uréenej pre podnikatela, ICO uz
neuviedol. V tomto zmysle toho bol Zalovany postupom Zalobcu zavedeny a zmluvu riadne a urcite ako
podnikatel nepodpisal, a tato mu nebola ani zrozumitefna, a ako taka je podla zalovaného neplatna.

K pravnemu nazor Zalobcu o nemoznosti sudu znizit' uplatnentd vySku nahrady poistného plnenia
zalovany dodal, Ze skutogne vyvoj judikatiry stidov smeruje k zohiadfiovaniu kritéria zadefinovanych
rozhodnutim Ustavného sudu SR IV. US 377/2018. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/73/2021 z 28.10.2021.

7.V duplike Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany az v podanom odvolani ako aj vo svojom vyjadreni
zo dna 17.02.2022 namieta narok Zalobcu z dévodu nemoznosti aplikacie § 12 ods. 1 pism. f) zakona
€. 381/2001 Z. z. na dany pripad. Uz v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu sa Zalovany oboznamil
s vysSkou uplatneného naroku, ako aj s dévodom jeho uplatnenia (§ 12 ods. 1 pism. f) zakon o
PZP). Zalovany uz v priebehu konania pred stidom prvej in§tancie mohol namietat skuto&nosti, ktoré
uvadza v odvolacom konani. A napriek tomu, Zze mu v tom nebranila ziadna skuto¢nost, tak neurobil.
Skutkoveé tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Prvoinstanény
sud tak nebol povinny vykonavat dokazovanie ohladom vySky uplatneného naroku resp. dévodu jeho
uplatnenia, ked tieto neboli zo strany Zalovaného spochybnené. Ma za to, Ze v danom pripade nie je
naplneny ani jeden z dévodov, na zaklade ktorého by Zalovany mohol uplatnit v odvolacom konani nové
prostriedky procesnej obrany.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05)

10. Odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale



interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr.
Najvyssi sud SR, sp. zn.7 Cdo 7/2010).

11. Suddne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Tato nespravnost mdze byt spdsobena tromi pri€inami, ktorymi su chybné vyhodnotenie navrhov
na vykonanie dékazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov alebo predpoklad ,dotvorenia“
skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného
utoku.

12. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po¢as konania najavo) a
to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nemodze byt zésadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy dokaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

13. Podla ust. § 12 ods. 1 pism. f) zdkona €. 381/2020 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*) poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

14. Podla § 8 ods. 2 zakona o PZP, pois@nym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie
obdobie. Spdsob platenia poistného, dlZzka poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuju vSeobecné
poistné podmienky.

15. Podfla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zdkonnika, v zneni u¢innom k 25.04.2014, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe o zaplatenie sumy 9.279,63 eura
s prisluSenstvom uplatnenej titulom naroku na uUhradu poistného plnenia vodi Zalovanému ako
poistnikovi, ked mal v konani preukazané naplnenie zakonnych podmienok podla § 12 ods. 1 pism. f)
zakona o PZP, a to Ze Zalobca uhradil poSkodenej nahradu Skody spésobenu prevadzkou motorového
vozidla za Zalovaného a v Case, ked nastala poistna udalost, bol Zalovany v omeSkani s splatenim
poistného.

17. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Zze dha 25.04.2014 uzatvoril Zalobca,
ako poistovatel, so Zalovanym, ako poistnikom, poistni zmluvu €. 610/123770 o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. C. D. ev. &. E. (dalej
len ,,poistna zmluva®). V zmluve je uvedeny Zalovany ako drzitel motorového vozidla. V poistnej zmluve



si zmluvné strany dohodli spdsob platenia: roéne so Stvrtroénymi splatkami, Stvrtroénu splatku poistenia
vo vyske 27,25 eura a vysledne ro€né poistenie vo vyske 109 eur. Zaciatok poistenia bol dohodnuty na
defi 25.04.2014. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

18. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplyva, Ze Zalovany bol v ase dopravnej nehody vlastnikom
motorového vozidla zn. C. D. ev. . E. a na uvedené motorové vozidlo bolo uzavreté predmetné
povinné zmluvné poistenie u Zalobcu €. 610/123770-0 so zaciatkom doby poistenia 25.04.2014. Bolo
preukazané, Ze dfia 22.10.2014 doslo k nehode v CR na ulici Rudna v Ostrave tohto motorového vozidla
s vozidlom zn. F. H. I. & XXXXXXX, pri€om na uvedenom vozidle vznikla Skoda. Zavinenie nehody
bolo pripisané vodi€ovi motorového vozidla, ktorého vlastnikom je Zalovany. Po skoneni vySetrovania
dopravnej nehody Zalobca dria 02.08.2018 poukazal poistné plnenie v sume 15.245,12 eura v prospech
poskodenej z dopravnej nehody. Nasledne si Zalobca listom zo dfia 08.08.2018 uplatnil vo&i Zalovanému
postih za vyplatené poistné plnenie v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP vo vy8ke 9.279,63 eura.

19. V prejednavanej veci bolo poistné plnenie poskytnuté na zaklade zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym. Sud prvej inStancie sa doteraz spotrebitelskym charakterom tejto zmluvy nezaoberal.
Odvolaciemu sudu sa javi, Zze Zalobca v tomto zmluvnom vztahu vystupuje ako dodavatel poistnej
sluzby, ktory pri uzavierani poistnej zmluvy konal v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany
ako fyzicka osoba ako prijimatel tejto sluzby — spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej cinnosti. Zalovany je oznageny v poistnej zmluve menom,
priezviskom, miestom trvalého pobytu a rodnym &islom. V pripade pochybnosti, &i ide o spotrebitelsku
zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritef).
Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spédsobom znamym pre dokazné konanie, o znamena,
Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spésobom nevzbudzujucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpe&nym preukazanim neméze byt len uvedenie rodného Cisla Zalovaného
v kolénke pre udaje o podnikatelovi, priCom absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s
(udajnou) podnikatelskou €innostou Zalovaného vébec uzavretie poistnej zmluvy ma. S poukazom
na interpretacné ustanovenie § 54 Obc&ianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu
zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, t. j., Ze dokazné bremeno na preukazanie toho, Zze Gver bol
poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na Zalobcovi.

20. Charakter spotrebitel'skej zmluvy méze mat zmluva o Gvere, kipna zmluva, zmluva o dielo, zmluva o
pripojeni, zmluva o dodavke plynu/elektriny, ako aj poistna zmluva. V predmetnom pripade bola poistna
zmluva uzatvorena podfa zakona o PZP, ktory vo vztahu k Obc&ianskemu zdkonniku méa postavenie lex
specialis. Odvolaci kon&tatuje, Ze ni€¢ nemeni na situacii ak tdto zmluva bola uzavreta z dévodu, Ze
prevadzkovatelovi motorového vozidla vyplyva zakonna povinnost' uzatvorit’ takuto zmluvu.

21. Ochrana spotrebitela ako slabSej strany sporu je v civilnom sporom konani zabezpelena ust. §
290 a nasl. CSP, a to pokial ide o dokazovanie tym, Ze skutoCnosti a dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni moze predlozit alebo oznadit’ spotrebitel najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej a
na konanie o spotrebitelskych sporoch sa nepouziju ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii
konania (§ 296 CSP) a tiez zaobstaravanim a vykonavanim dbékazov v prospech spotrebitela suidom
z Uradnej povinnosti v pripade, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP), priCom ma
ist najma o dékazy, vykonanie ktorych umozni sidu posudit nekalt povahu ustanoveni spotrebitel'skej
zmluvy, ale aj vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy.

22. Zalovany v podanom odvolani nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, e v dosledku omeskania
s Uhradou poistenia, ktoré Zalovany zaplatil def po poistnej udalosti, bolo preukazané, ze Zalovany
bol v ¢ase dopravnej nehody v omeskani s Uhradou poistenia podla § 12 ods. 1 pism. f) zdkona
o PZP. Argumentoval tym, Ze za moment splatnosti roéného poistného obdobia plneného v splatkach,
je potrebné povazovat az datum poslednej splatky ro€ného poistného obdobia, a nie len jednotlivej
StvrtroCnej splatky. Z uvedeného dbvodu tak nebola v Case, ked nastala poistna udalost, splnena
zakonna podmienka, Ze Zalovany bol v omeskani s splatenim poistného podfla § 12 ods. pism. f) zakona
o PZP.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP upravuje tzv. postihové pravo
poistovatela vodi poistnikovi, teda upravuje jeho narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti,
ktoré za poistnika zaplatil v dosledku Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase



poistnej udalosti bol v omeskani s platenim poistného. Predpokladom aplikacie uvedeného ustanovenia
je teda kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to: (i) vyplatenie poistného plnenia poistovatelom z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a (ii) poistnik bol v €ase poistnej udalosti
v omeskani s platenim poistného. V predmetnom pripade je teda sporné, &i z uvedenych podmienok,
ktoré musia byt splnené kumulativne, bola naplnena (ii) podmienka.

24. , Uprava splatnosti béZného i jednorazového pojisténi obsazena v citovaném ustanoveni § 796 odst.
2 OZ ma dispozitivni charakter. Proto i kdyZ zakon stanovi, Ze jednorazové pojistné se plati najednou
za celou dobu, na kterou je sjednano, neznamena to, Ze se pojistitel a pojistnik nemohou dohodnout na
uhradé tohoto pojistného ve splatkach, které pak nelze zaménovat s b&Znym pojistnym. Podstatné je, Ze
Céastka takto dojednaného (jednorazového) pojistného byla vypoctena na celou dobu pojisténi“ (Najvyssi
sud CR, sp. zn. 30Cdo 391/2006)

25. V zmysle znenia § 796 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je bezné
poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zadiatku poistenia. Poistnym
obdobim je &asovy Usek poistnej doby dohodnuty v poistnej zmluve vymedzujuci obdobie, na ktoré
je povinny poistnik platit poistné. V pripade pokial poistovatelia umozfiuju poistenym platit’ poistné v
pravidelnych splatkach, sudna prax aj pravna tedria (komentar k ust. § 801 Obcianskeho zakonnika -
Obciansky zékonnik Komentar a suvisiace predpisy 5. vydanie JUDr. P. Q. a kolektiv), zastava nazor
Ze rozloZenim poistného na splatky nedochadza k zmene poistného obdobia, ktorym nadalej zostava
ro¢né obdobie.

26. V pripade otazky poistného plnenia zakon o PZP v ust. § 8 ods. 2 ustanovuje, Ze poistnym
obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie, avSak zaroven poukazuje na
to, Zze dizku poistného obdobia uréuji véeobecné poistné podmienky. V konani zatial nebol vykonany
dékaz v podobe V3Seobecnych obchodnych podmienok, ktoré su v zmysle ZavereCnych ustanoveni
poistnej zmluvy jej neoddelitelnou sudastou, a ktoré mézu upravovat dizku poistného obdobia. Z obsahu
uzatvorenej poistnej zmluvy v8ak vyplyva, Ze, strany sporu sa dohodli so sp6sobom platenia roéne so
Stvrtrocnymi splatkami, so zaciatkom poistenia 25.04.2014, tzn., Ze Zalovany mal zaplatit roéné poistné
vo vySke 109 eur v Styroch ro¢nych splatkach (kazda vo vySke 27,25 eura). Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze zakon o PZP neustanovuje, Ze nezaplatenie splatky poisthného méa za nasledok omeskanie s
platenim poistného. Zatial sa preto javi, ze Zalovany by sa do omeskania s poistnym dostal v pripade
jeho neuhradenia, tzn. neuhradenim poistného ako celku, v€asnym neuhradenim poslednej splatky
poistného, a nie jeho Casti (splatky).

27. Sud prvej inStancie sa v doterajSom konani uvedenou skuto€nostou nezaoberal, hoci vzhfadom na
ex offo charakter tohto spotrebitelského sporu mal. Z uvedeného dévodu nepovazoval odvolaci sud
uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného za novotu v odvolacom konani, ktorti nebolo mozné pouzit ako
prostriedok procesnej obrany v odvolacom konani.

28. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze uplatneny rozsah
regresného naroku vo vztahu k Zalovanému musi primerany. U&astnici pravnych vztahov su povinni
dodrziavat zédkonné aj zmluvné zavazky a konat v zmysle pravidla ,fairplay“. Sud prvej inStancie sa
pozZiadavke primeranosti uplatneného regresného naroku doposial nevenoval.

29. Ustavny sud SR, vo svojom rozhodnuti zo dfia 30. novembra 2021 sp. zn. Ill. US 90/2021 zdéraznil,
Ze 0 moderacii vy3ky regresného naroku zalobcu (§ 12 ods. 2 pism. g/ Zdkona o PZP) v aspekte
doévodov hodnych osobitného zretefla je opravneny rozhodnut’ sud. Na to dodal, Ze regresna nahrada
ma plnit’ vychovny U€el a ma tiez zohladnit okolnosti ,za ktorych k vzniku Skody do$lo. Vzhlfadom na
to mozno primeranost ndhrady podla ustavného sudu ustélit skimanim vysky sumy vyplatenej z titulu
poistenia (pri zohfadneni, &i ide o sumu konec€nu alebo o sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat),
zohladnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla a tiez skimanim pomerov toho, kto Skodu spdsobil.
AZ posudenim tychto komponentov mozno dospiet k zaveru o tom, ¢&i regresna nahrada je dévodna a
v takomto pripade aj zodpovedanie otazky, Ci je aj primerana. Zohladnenie pomerov toho, kto Skodu
spbsobil, umozni primerane urcit vySku regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny ucinok a vyhnut sa
tomu, aby vyska regresnej nahrady nebola prili§ nizka, ked' svoj u€el nenapini, a na druhej strane, aby
nebola ekonomicky likvidagna (V. US 377/2018).Ustavny sud dodal, Ze v zavislosti od konkrétnosti dane;
veci nie je vylu&ené aplikovat' aj podporné komponenty pri ur€eni primeranej regresnej nahrady (napr.



zohladnenie priemernej minimalnej mzdy v hospodarstve). Na zaver ustavny sud zdéraznil, Ze je to prave
otazka proporcionality, ktoru je potrebné skiumat zo strany vSeobecného sudnictva, priom uplatnenie
regresu jednoznaéne musi byt zo strany poistovatela riadne zdévodnené. Povinnostou uéastnikov
pravneho vztahu je dodrziavat zakonné a zmluvné zavazky, no su€asne musia vsetci zainteresovani
konat’ ,fair‘. Pokial aj mierne oneskorenie nespdsobi Ziaden negativny nasledok a k danej situacii
pristupia dévody hodné osobitného zretela, nesmie ich sud opomenut.

30. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, v sulade s
ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie.

31. V dalSom konani sud prvej inStancie vec opatovne prejedna v intenciach vyssie uvedeného,
dokladne prihliadne na vSetky podstatné argumenty Zalovaného a riadne sa s nimi vysporiada. Posudi
spotrebitelsky charakter poistnej zmluvy. Pre posudenie, €i Zalovany bol alebo nebol v omeskani s
platenim poistného je potrebné preskimat vo vysSie uvedenych intenciach, ¢i neuhradenie niektorej
zo splatok Stvrtroéného poistného ma za nasledok omeskanie s platenim poistného, a teda, &i narok
Zalobcu v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP je dévodny. Za tymto ucelom doplni dokazovanie
v sulade s § 295 CSP, najma pokial ide o vSeobecné obchodné podmienky k poistnej zmluve. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie zaroven dostacujucim spésobom zdbvodni v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP.
V novom rozhodnuti sud prvej inStancie tiez rozhodne v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade
trov odvolacieho konania.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



