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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenych: 1. X.. O. H., R.. XX XX.XXXX, D. D. XX/
XX, XXX XX J.-A.H., 2. Gl PARTNERS s.r.o., ICO: 46 220 801, so sidlom Zvonarska 9/9, 040 01
Kosice-Staré Mesto, 3. "SVB Zvonarska 9, Kosice", ICO: 50 657 097, so sidlom Zvonarska 144/9, 040
01 KoSice - mestska Cast’ Staré Mesto, 4. S.. L. K., R.. XX XX.XXXX, D. P. XX/XX, XXX XX J.-K., 5.
N. I, R.. XX XX XXXX, D. P. XX/X, XXX XX J.-I. K., 6. D.. S. I., R.. XX.XX.XXXX, D. P. XX/X, XXX
XX J.-I. K., spoloéne zastipeni JUDr. Danica Holovagova, advokat, so sidlom Cajakova 5/5, 040 01
KosSice - mestska ¢ast Staré Mesto, proti povinnému: X.. S. H., R.. XX XX.XXXX, D. U. XXX/X, XXX XX
J.-I. K., o vymoZenie 5.890,48 eur, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Marianna Vargova, so sidlom
exekutorského uradu Hviezdoslavova 1234/4, 075 01 TrebiSov, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 17.11.2022, doméhali od
povinného vymozenia 5.890,48 eur, a to na zaklade exekuéného titulu - uznesenie Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 19C/111/2014 zo diia 25.08.2022. Poverenim zo da 20.12.2022 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Marianna Vargova, ktory ju vedie pod. sp. zn. 190EX 1037/22.

2. Povinny v 15-dfiovej lehoty od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie (doru¢ené povinnému
diia 09.01.2023) podal dha 24.01.2023 navrh na zastavenie exekucie. Sudny exekutor predlozil
navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravnenych dna 06.02.2023 sudu na
rozhodnutie.

3. Povinny navrhol zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku z dévodu,
Ze splnomocnenie zo dia 15.11.2022 na zastupovanie opravnenych je nulitny pravny akt a falzifikat,
nakolko podla nazoru povinného opravneni v 1. a 3. az 6. rade vlastnoru¢ne nepodpisali tuto listinu,
zaroven povinny opisal svoje uvahy o okolnostiach, za ktorych mohlo dbjst k takémuto falSovaniu
predmetného plnomocenstva, pri€¢om v danej veci navrhol nariadit znalecké dokazovanie. Povinny dalej
poukazal na skuto€nost, Ze advokat na ucet ktorého sud v sudnom konani priznal nahradu trov konania
Zalobcom nie je majitefom, vlastnikom pohladavky, a preto advokat nebol opravneny podat’ exekuény
navrh v svojom mene, ani v mene opravnenych. Povinny zarover poukézal na nezrovnalosti v adresach
opravnenych, ako aj na skuto€nost, Ze opravenému v 1. rade skoncilo funkéné obdobie predsedu
spologenstva s nazvom "SVB Zvonarska 9, KoSice" dfia 31.12.2020, pri€om za predsedu bol opatovne
zvoleny az diia 07.11.2022, v désledku ¢oho podla nazoru povinného exekuény titul voci opravnenému v
3. rade nenadobudol pravoplatnost, kedZe tento bol v Ease vydania exekuéného titulu bez Statutarneho
organu.



4. Opravneni vo svojom vyjadreni uviedli, Ze z navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyplyva
Ziadna taka skuto&nost, ktora by branila vymahatefnosti exekuéného titulu, pri€om podanie povinného
je vo vztahu k vedenej exekucii iba dalSim podanim, ktorym sa snazi marit’ toto exeku&né konanie.
Opravneni dalej uviedli, Ze plnomocenstvo bolo podpisané opravnenymi dfia 15.11.2022, citia sa nim
pravne viazani, a preto navrh na dokazovanie znaleckym dokazovanim z odboru pismoznalectva
povazuju za absolutne nedévodny. K uétu uvedenému vo formulari opravneni uviedli, Ze platobnym
miestom - prijimatefom trov konania bol exekuénym titulom uréeny ucet pravnej zastupkyne Zalobcov,
ktora ho aj uviedla do formuléara pri navrhu na zacatie exekucie. Namietky povinného ohfadom oznadenia
adries opravnenych ako aj funkéného obdobia X.. O. H., opravneni povazuju rovnako za neddévodné. Na
zaklade uvedeného opravneni navrhuju, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

5. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8 Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravnenych a obsahu
spisu ma za preukazané, Ze predmetna exekucia zacala na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekucéného titulu - uznesenie Okresného sudu KosSice | sp. zn. 19C/111/2014 zo dna 25.08.2022,
ktorym bola povinnému uloZzena povinnost’ zaplatit opravnenym narok vymahany v tomto exekuénom
konani. Sud ma z predlozenych listin rovnako za preukazané, Zze povinny navrhom na zastavenie
exeklcie nepreukazal Ziadne skutoCnosti, ktoré by odbévodriovali zastavenie exekucie v zmysle §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Pokial povinny oznagil plnomocenstvo zo diia 15.11.2022, ktorym
opravneni riadne splnomocnili advokata na zastupovanie v tomto exeku¢nom konani, dokonca toho
istétho advokata, ktory ich zastupoval aj v zakladnom konani a na ulet ktorého bola povinnému
uloZzend povinnost zaplatit ndrok vymahany v tomto exeku€¢nom konani, bez dalSieho za falzifikat, ktory
opravneni podla jeho nazoru nepodpisali, pricom sudu poskytol nanajvys svoju Uvahu o okolnostiach, za
ktorych mohlo dojst k takémuto falSovaniu predmetného plnomocenstva, sudu v tomto smere nezostéva
ni¢ iné ako konstatovat, Ze v danej veci mal bez pochybnosti za preukazané, a to prave predmetnym
plnomocenstvom zo dia 15.11.2022 zastupenie opravnenych advokatkou JUDr. Danicou Holovadovou.
Navrh povinného na znalecké dokazovanie preto sud povazoval za nedévodny.

10. Co sa tyka tvrdenia povinného ohladom neopravnenosti advokata podat navrh na vykonanie
exekucie z dévodu, Ze nie je majitelom/vlastnikom pohladavky, sudu sice nie je zrejmé, €o presne chcel
povinny tymto tvrdenim povedat, avSak v tomto smere konstatuje, Ze sud v zakladnom konani postupom
podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku uviedol v uzneseni o vyske nahrady trov konania
ako prijimatela nahrady trov konania advokata uspeSnej strany. Uvedené samozrejme neznamena,
Ze narok vyplyvajuci z rozhodnutia sudu je narokom tohto advokata, nahradou trov konania na ucet
advokata sud len vymedzil subjekt (tzv. platobné miesto), ktorému sa trovy konania poukazuju. A preto
advokat v danej veci postupoval spravne, ked navrh na vykonanie exekucie nepodal vo svojom mene,
ale v mene opravnenych, ktori ho na vymahanie tohto ich naroku splnomocnili.



11.  Povinny v navrhu na zastavenie zaroven poukazoval aj na nezrovnalosti v adresach opravnenych.
Napriek tomu, Ze sudu aj v tomto pripade nebolo zrejmé, €o presne chcel povinny tymto tvrdenim
povedat, sud v danej veci kon$tatuje, Ze pripadné uvedenie rozdielnej adresy, ako je adresa trvalého
pobytu, resp. sidla podnikania zo strany opravneného, nepredstavuje vadu konania a uz vobec nie dévod
zastavenia exekucie. Zaverom sud ohfadom udajného nenadobudnutia pravoplatnosti exekuéného titulu
voCi opravnenému v 3. rade konstatuje, Ze z lustracie v Registri pravnickych oséb mal za preukazany
datum vzniku opravnenému v 3. rade, a to ku dfiu 01.01.2017, priCom exekucny titul, na podklade
ktorého sa vykonava exekucia bol vydany dia 25.08.2022. Z vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze v €ase
vydania exeku€ného titulu bol opravneny v 3. rade spdsobilym ucastnikom konania, kedZe mal nesporne
pravnu subjektivitu, a teda aj procesnu spdsobilost’ konat pred sidom, na €om ni¢ nemenia ani pripadné
skuto€nosti uvadzané povinnym ohfadom skonéenia funkéného obdobia predsedu spolo€enstva a jeho
opatovného zvolenia.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod na zastavenie

exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



