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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, XXX XX A., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD.,
s.r.0., so sidlom Ul. 17. Novembra, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti Zalovanému: Telovychovna
jednota Slovan Povina, ICO: 30 226 244, so sidlom Povina 367, 023 33 Povina, pravne zast. Mgr.
Stanislav Zahumensky, advokat so sidlom Frana Krala 1504, 022 01 Cadca, o zaplatenie 12.227,85 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 12.227,85 eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sudu v Banskej Bystrici, postupenou tunajsiemu sudu
dria 13.05.2022 domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu 12 227,85, ako aj na nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tou skutodnostou, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
spor o vlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, obec A., kat.
Uzemie obec A. zapisanych na LV & XXX, a to: parcela C-KN &. 81/5- zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1677 m2 a parcela C-KN &. 81/10- zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2. Zalobca
sa prostrednictvom negatérnej Zaloby domahal o to, Ze Zalovany nie je vylu¢nym vlastnikom vy3Sie
uvedenych nehnutelnosti. Na zaklade skutkovych okolnosti Okresny sud Zilina rozhodol rozsudkom
pod sp. zn. 2C/31/2021 zo dha 11. novembra 2021, ktorym uznal podanu Zalobu ako dévodnu, a teda
urcil Ze Zalovany nie je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Dany rozsudok Okresného
sudu Zilina je pravoplatny, a to na zaklade dolozky pravoplatnosti odo diia 01.02.2022. Na zaklade
vySSie uvedeného si Zalobca narokuje vydanie bezdévodného obohatenia, a to finanénych prostriedkov
na zéklade toho, Ze Zalobca bol nuteny uzavriet zmluvu o najme so Zalovanym. Zalovany tvrdil, Ze
je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych sa nachadza nehnutelnost Zalobcu. Z tohto dévodu Zalovany
branil Zalobcovi k vstupu do jeho nehnutefnosti takym spésobom, Ze postavil rampu na uvedenych
nehnutefnostiach, a tak donutil Zalobcu aby uzavrel so Zalovanym zmluvu o najme, €o sa tak stalo
dria 01.10.2020. Predmetom zmluvy o najme boli nehnutelnosti, ktoré neboli vo vylu€nom vlastnictve
Zalovaného ako to jednoznaéne vyplyva z rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn.2C/31/2021. Zmluvné
strany sa dohodli v zmluve o najme na ro€nom najme, a to vo vySke 3 331,80 €. Nakolko zmluvné strany
sa dohodli na ro€nom najomnom vo vySke 3 331,80€, Co predstavuje vySku najmu za jeden mesiac vo
vyske 277,65€ (dalej len ako ,najom*) . Dalej podla zmluvy o najme zo dfia 01.10.2020 podfa Cl. VII. bod
7.1, citujem: ,, ...v obdobi od 01.10.2020 do 30.09.2022 za odplatu 334€ (slovom tristotridsatStyri eur)



mesacne, ktora odplata je splatna s najomnym uvedenym v ¢lanku V. bod 5.2.“ (dalej len ako ,najom za
prechod”) Na zaklade vySSie uvedeného najomca bol povinny prenajimatelovi vyplacat sumu 277,65€
za najom a sumu 334 € ako najom za prechod, €o je v suhrne 611,65€, pri€om zmluvné strany sa dohodli
dna 01.12.2020 na Stvrtro€nom najomnom, a €o predstavuje 611,65 x3 = 1 834,95€ od 01.01.2021
do 30.09.2022. Zalobca, tak uhradil Zalovanému, nasledovne: # 1516,60€ zo diia 05.05.2020, a to
na zaklade vystavenej faktury 2020002 diha 27.04.2020, splatnej diia 30.04.2020; # 426, 85€ zo dna
08.06.2020, a to na zaklade vystavenej faktury 2020004 driia 22.05.2020, splatnej dria 31.05.2020; #
277, 60€ zo dna 15.10.2020 ako suma za najom v zmysle najomnej zmluvy za jeden mesiac, a to
na zaklade vystavenej faktury Fa20200010 vystavenej dfia 21.09.2020, splatnej dfia 05.10.2020; #
832,80€ zo dria 15.10.2020 na zaklade vystavenej faktury C. zo dfia 03.09.2020, ktorym bolo uhradené
uzivanie pozemkov za obdobie Jul 2020, August 2020, September 2020; # 1834,80€ zo dra 11.11.2020
za obdobie troch mesiacov v sihrne 3x mesacny najom a 3x najom za prechod; # 1834,80€ zo dna
12.01.2021 za obdobie troch mesiacov v suhrne 3x mesacny najom a 3x najom za prechod; # 1834,80€
zo dnia 13.04.2021 za obdobie troch mesiacov v suhrne 3x mesacny najom a 3x najom za prechod; #
832,95€ zo dha 13.07.2021 ako suma za najom za obdobie troch mesiacov (277,65 x 3); # 832,95€
zo diia 24.11. 2021 ako suma za najom za obdobie troch mesiacov (277,65 x 3); # 2 003,70€ zo
dna 14.12.2021 ako suma v zmysle Cl. VII. bod 7.1 za obdobie 6 mesiacov, t. j. 334€ x 6, ktorym
Zalobca doplacal najom za prechod za uplynulé obdobia; V suhrne tieto platby su vo vySke 12 227,85 €.
Uvedené preukazuije, Ze Zalobca si pInil v zmysle zasady pacta sunt servanda svoje zavazky a nagjomné
a najomné za prechod vyplacal pravidelne po mesacnych sumach. Na zaklade vysSie uvedeného preto
Zalobca Ziadal o vydanie 12 227,85€ z titulu bezdévodného obohatenia, vzhladom k tomu, Ze Zalobca
platil pravidelne najom Zalovanému za najom nehnutefnosti, ktoré nie su a ani neboli vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného. Z tohto dévodu doSlo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu a
Zalobca si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia sudnou cestou. Zalobca poukazuje
na § 451 ods. 1: ,Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.“ §451 ods. 2:
,Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pradvneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“

3. Na podporu svojich tvrdeni uvadzanych v Zalobe Zalobca predloZil sudu faktary (€. 1. 7 — 8 rub spisu),
platobné prikazy na uhradu (&. I. 9 — 13 rub spisu), rozsudok 2C/31/2021, vypis platieb, zmluvu o najme,
dohoda o platbach za prengjom.

4. Okresny sud v Banskej Bystrici vydal v predmetnej veci dfia 09.03.2022 platobny rozkaz, sp. zn.
5Up/142/2022, proti ktorému podal v zakonnej lehote odpor Zalovany. Zalovany v podanom odpore
uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s odévodnenim Zalobného navrhu. Zalovany sa stal vyluénym vlastnikom
predmetu najmu na zaklade Osved&enia vyhlasenia o vydrzani sp. zn. N 167/2017, Nz50059/2017. Na
z&klade tohto pravneho titulu Zalovany so Zalobcom uzatvorili najomnud zmluvu dria 01.10.2020 tak ako
uvadza Zalobca. Zalovany umoznil Zalovanému v zmysle cit. zmluvy uZivat predmet najmu a zaroveri mu
umoznil aj prechod tak ako sa zmluvné strany dohodli. Bolo povinnostou a je povinnostou Zalobcu pinit’ si
svoje povinnosti a nielen vyuzivat svoje prava. Vo vztahu k nadobudaciemu titulu Osved&enia vyhlasenia
o vydrzani sp. zn. N167/2017, Nz50059/2017 podal Okresny prokurator Zilina protest proti tomuto
nadobudaciemu titulu Zalovaného. Urad Geodézie kartografie a katastra Slovenskej republiky zo dia
02.09.2019 pod &. LPO - 5342/2019 zamietol odvolanie Okresnej prokuratury Zilina a potvrdil rozhodnutie
Okresného uradu Zilina, Ze titul nadobudnutia Osved&enia vyhlasenia o vydrzani sp. zn. N 167/2017,
Nz50059/2017 je v stlade s pravnymi predpismi. Zalobca v odévodneni Zalobného navrhu poukazuije aj
na Rozsudok OS ZA 2C/31/2021. Zalovany je toho nazoru, Ze tento rozsudok nie je spdsobily na zmenu
vlastnickych vztahov. K Uplnosti Zalovany uvadza, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost 01.02.2022,
ale Zalobca Ziada vydat tzv. bezdévodné obohatenie za predchadzajice obdobie. Zalobca v Zalobnom
navrhu uvadza aj § 451 ods. 1, ods. 2. Zalovany sa domnieva, Ze sa jedna pravdepodobne ustanovenia
Obgianskeho zékonnika. Zalovany sa domnieva, Ze zo strany Zalobcu pokial sa tyka vykladu § 451
0ds.1,2, je prili§ formalny. Vyklad prava tak ako ho prezentuje Zalobca vo svojom zalobnom navrhu nie
je ustavny ( konformny). Zalovany poukazuje, Ze zmluva o najme zo dfia 01.10.2020 je nadalej platna.
Zalobca sa z tohto dévodu neméze domahat ani plnenia podla § 457 OZ. Zalovany je toho nazoru, Ze
podaniu Zalobcu chyba solidna argumentacia a Zalobny navrh je zmato&ny - nie je zrejmeé zo Zalobného
navrhu €i si uplatriuje plnenie z titulu neplatného pravneho ukonu, plnenie z pravneho dévodu, ktory
odpadol, alebo z majetkového prospechu ziskaného z nepoctivych zdrojov.



5. Na podporu svojich tvrdeni uvadzanych v odpore Zzalovany predlozil sudu rozhodnutie Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR, vypis LV &. XXX.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu (8. |. 48 spisu) uviedol, Ze odévodnenie Zalovaného je absolltne
neakceptovatelné a v rozpore s rozhodnutim Okresného stdu Zilina. Rozsudkom OS ZA 2C /31/2021
bolo nalezitym spésobom preukdzané, Ze Zalovany nikdy nemohol byt vlastnikom predmetne;j
nehnutefnosti a sid sa nalezitym a riadnym spdsobom stotoznil s argumentaciou Zalobcu v podane;j
Zalobe, Ze osvedcenie vyhlasenia o vydrzani N167/2017, Nz50059/2017, na zaklade ktorého zalovany
nadobudol predmetné nehnutelnosti bolo vydané v rozpore so zdkonom. Sud teda nalezitym spésobom
argumetoval, pre€o zalovany neméze byt vlastnikom uvedenej nehnutelnosti. Rovnaky pravny nazor
mal aj sud v konani 13C/25/2021 zo dia 12.10.2021, v ktorom sudnom konani vystupovali ini Zalobcovia.
Zalobca dalej uviedol, Ze Okresny sud Zilina nalezitym spdsobom vyargumentoval, Ze Zalovany nie
je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a kedZe je nesporné, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
nebol v Ease vyhlasenia rozsudku 01.02.52022 ale ani predtym, pretoZze sud sa néalezitym spésobom
s nadobudacim titulom Zalovaného teda osved&enim vyhlasenia o vydrZani vysporiadal a ktoré nikdy
nemohlo byt relevantnym spdésobom na zapis vlastnickych prav je nesporné, Ze Zalovany nikdy
vlastnikom nebol. Podl'a nazoru Zalobcu je neakceptovatelné v ustavnych podmienkach SR a zdkonnych
podmienkach SR, aby Zalovany, ktory podfa rozhodnutia sudu nikdy nebol vlastnikom predmetne;j
parcely, na ktort uzavrel nagjomna zmluvu, aby si na tuto parcelu uc¢toval nagjomné.

7. Zalovany vo vyjadreni na &. |. 81 spisu uviedol, Ze nadobudaci titul Zalovaného N 167/2017 nebol
vydany v rozpore so zékonom a cit. rozsudkom nebolo rozhodnuté o jeho neplatnosti. Zalovany je
nadalej vlastnikom parciel zapisanych na LV €. XXX, kat. uzemia A. na zéklade tohto nadobudacieho
titulu. Zalobca vo svojom vyjadreni okrem iného uvadza: " Okresny sud Zilina nalezitym spdsobom
vyargumentoval, Ze Zalovany nie je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti a kedZe je nesporné, Ze
vlastnikom predmetnej nehnutefnosti nebol len v Case vyhlasenia rozsudku 01.02.2022, ale ani
predtym ...." S tymto prdvnym nazorom Zalobcu sa Zalovany nestotozfiuje. Formulacia petitu na uréenie,
¢i tu pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat tak aby bolo zrejmé, Ze sud ma uréit aktualny pravny
stav v pritomnom ¢ase. Plati, Ze rozsudok ur€uje existenciu resp. neexistenciu prava ku dfiu jeho
vyhlasenia. Na zaklade rozsudku OS Zilina 2C/31/2021 bolo rozhodnuté, Ze Zalovany nie je vyluénym
vlastnikom danej nehnutefnosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.02.2022. Tento stav plati
od 01.02.2022. Je vylucené, aby bolo priznané urcité pravo do minulosti. Na zaklade tohto rozsudku
Okresného uradu - odbor katastralny Kysucké Nové Mesto vykonal zmenu vlastnickeho prava s tym,
Ze ako vlastnik bol zapisany Okresny urad Zilina. Zalovany sa nestotoZfiuje s postupom prislusného
spravneho organu najma z dévodu, Ze tymto rozsudkom nebolo uréené vlastnicke pravo Okresného
dradu Zilina. Zapis na liste vlastnictva je hodnoverny dovtedy pokial sa nepreukaze opak. Zalovany je v
tejto etape povinny reSpektovat tento skutkovy stav. Podla §680 ods. 2 OZ - ak dbjde k zmene vlastnictva
k prenajatej veci vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatela ... . Rozsudkom OS Zilina
2C /31/201 nebolo rozhodnuté, Ze najomna zmluva medzi najomcom a Zalovanym je neplatna. Podla
aktualne stavu zapisu na LV ma byt vlastnikom Okresny drad Zilina, ktory vstupuje do prav doterajsieho
prenajimatel’'t.j. zalovaného. Iba Okresny drad Zilina mé pravo ziadat vydanie bezdévodného obohatenia
od zalovaného za prislu$né obdobie. Zalobca uZiva a uZival predmet najmu nadalej a z tohto dévodu je
povinny plnit’ si svoje povinnosti. Zalovany namieta aktivnu legitimaciu na podani tejto Zaloby z dévodu,
Ze najomna zmluva je nadalej platna. Zalobca ma teda povinnost aj ked doslo k zmene vlastnika
( prenajimatela) uhradzat’ svoje zavazky tomuto novému prenajimatefovi.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 21.07.2023, na ktorom vec prejednal za ucasti pravneho
zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na svojich vyjadreniach, ked vo vztahu k predmetu
konania zdéraznil, Ze narok si Zalobca uplatfiuje titulom bezdévodného obohatenia, pretoZe Zalobca
a Zalovany uzatvorili najomnu zmluvu dia 1.10.2022, ktora je absolutne neplatna v zmysle ust. Obg.
zakonnika z dévodu nemoznosti plnenia, pretoze predmetné parcely, ku ktorym bola uzatvorena tato
najomna zmluva, mali byt podla vyhlaseni Zalovaného v jeho vlastnictve, avSak Zalobca v Zalobe
poukazal na rozsudok OS Zilina 2C/31/2021 zo dia 11.11.2021, kde sud urdil, Ze Zalovany nie je
vlastnikom nehnutelnosti, a to parcely CKN 81/5 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1677 m2
a parcely CKN 81/10 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2, obidve parcely nachadzajice sa
v kat. Uz. A., ku ktorym bola zaroven uzatvorena teda aj najomna zmluva. Ako Zalobca v Zalobe uvadzal



aj preukazal, zo strany Zalobcu doSlo k plneniu najomného Zalovanému, avSak Zalovany sa tymto
spbsobom bezddvodne obohatil, pretoze zmluva o najomne je absolutne neplatna z dbvodu nemoznosti
plnenia, pretoZe Zalovany uzatvoril taki zmluvu, ktora je v rozpore so zasadou nemo plus iuris.

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani rovnako zotrval na svojom vyjadreni a uviedol, Ze
nesuhlasi s navrhom pric¢om uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili ndjomnu zmluvu dfia 1.10.2020
s tym, Ze v tom Case bol Zalovany vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Najomna zmluva
medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena v zmysle hmotného prava. Zalovany v éase uzatvorenia
tohto zmluvného vztahu bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré prenajal Zalobcovi. Zalobca by
mal narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ak prospech bezdévodného obohatenia existoval
v dobe vzniku tohto obohatenia. Na navratenie poskytnutého plnenia bez pravneho dévodu je narok
iba vtedy, ak ten, kto plnil — Zalobca, nemal vedomost’ o tom, Ze nie je povinny plnit alebo Ze ten -
Zalovany, komu patri, nie je opravneny toto plnenie prijat. V €ase uzatvorenia najomnej zmluvy bol
Zalovany zapisany na LV ak vyluény vlastnik. Pravny z&stupca Zalovaného poukézal zaroveri na tu
skuto€nost, Ze Zalovany uzival predmet najmu aj v obdobi, ked nebola uzatvorena Ziadna najomna
zmluva. Z dévodu bezddévodného obohatenia bol teda Zzalobca povinny uhradzat nahradu za uzivanie
predmetu najmu. Zalovany namietal aktivu legitimaciu Zalobcu v tomto konani. Institat bezdévodného
obohatenia smeruje k od&erpaniu prostriedkov od osoby, ktora ich ziskala niektorou zo skutkovych
podstat uvedenych v ust. § 451 a nasl. a vySka plnenia za uZivanie cudzej veci sa odvodzuje od
prospechu, ktory ziskal obohateny, ktory je povinny vydat' to, o ziskal neopravnenym uzivanim cudze;j
veci, teda ten prospech, ktory bezdévodne ho ziskal a ktory sa na Ukor vlastnika obohatil. Zalovany
teda uzival cudzi majetok a tento ,,cudzi majetok” dal do uzivanie dalSiemu subjektu. Z tohto dévodu je
dana aktivna legitimacia len vlastnikovi nehnutelnosti. Zalobca by bol povinny poskytnit tato finanénu
nahradu vlastnikovi nehnutelnosti. Zalobcovi z tohto dévodu nevznikla Ziadna majetkova ujma, a ak
vznikla urcitd majetkova ujma, bolo to vyluéne iba vlastnikovi nehnutelnosti.

11. Pravny zéstupca Zalobcu na predmetnom pojednavani vo vztahu k namietanej aktivnej legitimacii
uviedol, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je dand, pretoZe najomnu zmluvu uzatvorili strany sporu, t.j. A.
B. a TJ Slovan Povina. A. B. v zmysle tejto najomnej zmluvy plnil Zalovanému, av8ak Zalovany nemal
vlastnicke pravo k predmetu zmluvy, preto zo strany Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu
a podla nazoru Zalobcu sa naplnil predpoklad v zmysle § 47 Ob¢. zakonnika, kedy ten, kto pinil v zmysle
neplanej zmluvy by mal mat' pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie, zistil nasledovny skutkovy stav, na ktory aplikoval zmienené pravne
ustanovenia.

13. Z rozsudku Okresného stdu Zilina zo dfia 11.11.2021, sp. zn. 2C/31/2021-65, ktoré bolo prilohou
Zaloby (€. |. 14 spisu) vyplyva, Zze Zalovany v €ase vyhlasenia rozsudku nebol vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, pre obec A., kat.
uz. A., zapisanych na LV €. XXX a to: parcela CKN ¢&. 81/5 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 677
m2 a parcela CKN ¢. 81/10 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2. Z predmetného rozsudku
dalej vyplyva, Ze povodné vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam bolo zapisané
na zaklade notarskej zapisnice N 167/2017. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze sud teda neakceptoval
a nepotvrdil vznik vlastnickeho prava vydrzanim tak, ako to vyplyva z notarskej zapisnice, na zaklade
ktorej bolo do katastra nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo Zzalovaného.

14. Z rozsudku Okresného sudu Zilina zo dfia 12.10.2021, sp. zn. 13C/25/2021-105, ktoré bolo prilohou
podania Zalobcu (€. |. 49 spisu) vyplyva, Ze Zalovany v €ase vyhlasenia rozsudku nebol vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti zapisanych Okresnym Uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, pre
obec A., kat. Uz. A., zapisanych na LV & XXX a to: pozemku C - KN parc.€. 81/2 - ostatna plocha
o vymere 6 226 m2, pozemku C - KN parc.&. 81/7 - ostatna plocha o vymere 705 m2, - pozemku C - KN
parc.¢. 81/8 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 192 m2 - pozemku C - KN parc.&. 81/9 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 140 m2, - pozemku C - KN parc.¢. 81/16 - ostatna plocha o vymere 55
m2 a - pozemku C - KN parc.€. 81/17 - ostatna plocha o vymere 18 m2. Z predmetného rozsudku
vyplyva, ze pbvodné vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam bolo zapisané na
zaklade notarskej zapisnice N 167/2017, Nz 50059/2017, NCRIs 50848/2017 zo dra 04.12.2017. Sud
v predmetnom konani ustalil, Ze na zaklade uvedenej notarskej zapisnice nemohlo dbjst’ k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom, ked v konani o vydrZani absentuje postup stanoveny



zakonom, tzn. uvedena notarska zapisnica nie je spdsobila osvedCit' vlastnicke pravo Zalovaného.
Okresny sud v predmetnom konani dalej konstatoval, Ze Zzalovany nebol spdsobilym subjektom, ktory
mohol vydrzat vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam ku driu 01.01.1992.

15. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Zilina zo dita 31.03.2015, sp. zn. 16C/357/2007, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/549/2015, ktoré sid na konanom pojednavani
oboznamil vyplyva, Ze sud prejudicialne overil, Ze navrhovatel (Zalovany v tomto konani) nenadobudol
vlastnictvo k dotknutym pozemkom, parcela C-KN &. 81/5 a parcela C-KN &. 81/10, kat. uzemie
A., ked navrhovatel (Zalovany v tomto konani) nemohol a nenadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam na zaklade vydrzania.

16. Z pripojenej notarskej zapisnice N 167/2017, Nz 50059/2017, NCRIs 50848/2017 zo dia 04.12.2017,
ktoré sud na konanom pojednavani oboznamil sud zistil, Ze Zalovany sa mal stat vlastnikom spornych
nehnutelnosti na zéklade vydrzania vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.

17. Z rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo dfia 02.09.2019, &. LPO — 5342/2019/
Pop (€. I. 79 a nasl. spisu) vyplyva, Ze pri zapise verejnej listiny do katastra nehnutelnosti Okresny urad
v sulade s § 36 ods. 1 iba posudi, Ci je predloZzena verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani alebo
pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a €i obsahuje nalezitosti podla tohto zakona. Z predmetného
rozhodnutia dalej vyplyva, Ze Okresny urad pri katastralnom konani, v ktorom je predloZzend verejna
listina, na zaklade ktorej uz vzniklo, zmenilo sa alebo zaniklo pravo k nehnutelnosti, na zapis zaznamom
ma pravomoc ju skumat len z formalneho hladiska, t.j. z hfadiska naleZitosti podla § 42 katastralneho
zékona.

18. Zo zmluvy o najme zo dfia 01.10.2020 sud zistil, Ze prenajimatel (Zalovany), ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti prenajima najomcovi (Zalobcovi) predmet najmu (sporné nehnutefnosti) na obdobie od
01.10.2020 do 01.10.2030 a to v cene predmetu najmu: ro¢ny najom vo vyske 3 331,80 eur. Zaroven
z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze prenajimatel (Zalovany) umozni najomcovi (Zalobcovi) prechod cez
parcelu KN-C 81/2 od 01.10.2020 do 30.09.2022 za odplatu 334 eur mesacne, ktora odplata je splatna
S nagjomnym.

19. Podla 37 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny.

20. Podla 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat, pouZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

22. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

25. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

26. V predmetnom pripade bola podana Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia, kde Zalobca
uzatvorenie najomnej zmluvy s nevlastnikom nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Kysucké
Nové Mesto, obec A., kat. Uzemie A. zapisanych na LV &. XXX, a to: parcela C-KN &. 81/5- zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1677 m2 a parcela C-KN &. 81/10- zastavana plocha a nadvorie o vymere



174 m2, na zaklade ktorej bol Zalobca povinny platit Zalovanému najomné. Zalobca sa v konani potom
z dévodu urenia, Zze Zalovany nie je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti domahal vydania
bezdévodného obohatenia a to finannych prostriedkov zaplatenych zo strany Zalobcu, Zalovanému.

27. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud prednostne zameral na skiumanie
vecnej legitimacie stran sporu, predovdetkym na skumanie, ¢i je Zalobca aktivne vecne legitimovany
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia titulom plnenia na zaklade neplatnej zmluvy. Aktivhou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim
uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Aktivnu
legitimaciu v konani namietol Zalovany, ked' vo vyjadreni na €. I. 81 rub spisu uviedol, Ze ,podla §680
ods. 2 OZ - ak dbjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia
prenajimatela ... . Rozsudkom OS Zilina 2C /31/201 nebolo rozhodnuté, Ze najomna zmluva medzi
najomcom a zalovanym je neplatna. Podla aktualne stavu zapisu na LV ma byt vlastnikom Okresny
arad Zilina, ktory vstupuje do prav doterajsieho prenajimatela t.j. Zalovaného. Iba Okresny trad Zilina
ma pravo Ziadat vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného za prislusné obdobie. Zalobca
uziva a uzival predmet najmu nadalej a z tohto dévodu je povinny plnit’ si svoje povinnosti. Zalovany
namieta aktivnu legitimaciu na podani tejto Zaloby z dévodu, Ze najomna zmluva je nadalej platna.
Zalobca ma teda povinnost aj ked do$lo k zmene vlastnika (prenajimatela) uhradzat svoje zavazky
tomuto novému prenajimatelovi“. Predmetnu argumentéciu dalej uviedol aj na konanom pojednavani.
S uvedenym nazorom sa sud nestotoZfiuje. Je pravdou, Ze teoreticky sa méze vlastnik nehnutefnosti,
teda Okresny Urad Zilina domahat vydania bezdévodného obohatenia, avéak od Zalobcu, ked tento
uzival nehnutelnost a skuto€nému vlastnikovi nehnutelnosti za takéto uzivanie nehnutefnosti neplatil
(ked platil nevlastnikovi). V predmetnom konani vSak na Ziadnej strane nevystupuje skutoény vlastnik
nehnutelnosti Okresny drad Zilina, ale Zalobca, ktory platil nevlastnikovi za uzivanie nehnutelnosti
a ktory z toho dévodu v konani Ziada vydanie bezdévodného obohatenia. Sud ma za to, Ze nevznikol
Ziadny pravny dévod, pre ktory by si mal zaplatené najomné Ziadat Okresny uUrad od Zalovaného. Ked
Zalovany mal bezdbévodne od Zalobcu prijat plnenia, je iba Zalobca opravneny domahat sa vydania
bezdévodného obohatenia. Sud ma teda za to, Ze aktivna legitimacia Zalobcu v konani je dana. Sud este
na zdéraznenie uvadza (ked predmetné skutoCnosti dalej vyplyvaju nizSie z odévodnenia rozsudku),
Z2e nemohlo déjst k zmene vlastnika, ked Okresny sud Zilina v konani 2C/31/2021 konstatoval, Ze
vlastnictvo na zaklade osved&enia o vydrzani nevzniklo a sud potvrdil vlastnictvo pévodne zapisanému
vlastnikovi. Sud v predmetnom konani nevzhliadol Ziadnu zmenu vlastnictva (na ktori zmenu poukazuje
Zalovany), teda Ze by doSlo k dalSiemu vydrzaniu, k odpredaju i darovaniu nehnutelnosti, sud iba
prakticky ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia potvrdil vlastnictvo pévodnému vlastnikovi nehnutelnosti, ked
vlastnictvo na zaklade osvedCenia o vydrzani nepotvrdil. Potom nie je moZné na vec ani aplikovat' § 680
Obcianskeho zakonnika tak, ako na to poukazuje Zzalovany.

28. Sud sa v prvom rade zaoberal tou skutonostou, &i Zalovany je a v Case, za ktory Ziada
Zalobca vydanie bezddvodného obohatenia bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom
Kysucké Nové Mesto, obec A., kat. uzemie obec A. zapisanych na LV €. XXX, a to: parcela C-KN ¢&.
81/5- zastavana plocha a nadvorie o vymere 1677 m2 a parcela C-KN &. 81/10- zastavana plocha a
nadvorie o vymere 174 m2.

29. Z pravoplatného rozsudku vydaného tunajsim sudom dfia 11.11.2021, sp. zn. 2C/31/2021 vyplyva,
Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych Okresnym tradom Kysucké Nové Mesto, obec
A., kat. uzemie obec A. zapisanych na LV & XXX, a to: parcela C-KN ¢&. 81/5- zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1677 m2 a parcela C-KN &. 81/10- zastavana plocha a nadvorie o vymere 174
m2 tak, ako to uvadzal v najomnej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym
ako prenajimatelom. Zalovany v konani namieta ti skutoénost, Ze predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 01.02.2022, avSak Zalobca pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia spatne, za
predchadzajuce obdobie. Vo vztahu k zmienenym namietkam Zzalovaného sud uvadza, Ze je pravdou, Ze
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP), tzn. predmetnym rozsudkom
sud pravoplatne konstatoval, Ze v €ase vyhlasenia rozhodnutia Zalovany nebol vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Sud vSak poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalovany opieral svoje vlastnictvo vo vztahu
k spornym nehnutefnostiam o nadobudaci titul — notarsku zapisnicu N 167/2017, Nz 50059/2017, NCRIs



50848/2017 zo dfia 04.12.2017. Je nutné zdoOraznit, Ze v konani vedenom pred tunajSim sudom pod
sp. zn. 2C/31/2021 sud nepotvrdil vliastnictvo Zalovaného na zaklade predmetného nadobudacieho
titulu — notarskej zapisnice, tzn. Zalovany sa nikdy nestal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti
(sud ,nepotvrdil* zapis vlastnickeho prava tak, ako vyplyval z katastra nehnutefnosti). Zarover sud
v konani sp. zn. 13C/25/2021 sice vo vztahu k inym nehnutelnostiam (nachadzajucim sa v ,susedstve”
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania) konstatoval, Ze notarska zapisnica N 167/2017, Nz
50059/2017, NCRIs 50848/2017 zo dha 04.12.2017, ked sa jedna o notarsku zapisnicu, na zaklade
ktorej malo byt osved&ené vlastnicke pravo Zalovaného k nehnutelnostiam, ktoré su prejednavané
aj v tomto konani, nemohla byt platnym titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava k dotknutym
pozemkom, ked v konani o vydrzani absentuje postup stanoveny zakonom, tzn. uvedena notarska
zapisnica nie je spdsobila osvedCit Ziadne vlastnicke pravo Zalovaného. Vzhladom na skuto&nost, Ze
predmetna notarska zapisnica nemohla byt platnym nadobudacim titulom vo vztahu k nehnutelnostiam
prejednavanym v konani 13C/25/2021, je nutné konstatovat, Ze predmetna notarska zapisnica nemohla
byt plathym nadobudacim titulom ani vo vztahu k nehnutelnostiam prejednavanym v tomto konani,
ked sa jedna o jeden nadobudaci titul, tzn. ak podmienky neboli spinené vo vztahu k niektorym
nehnutelnostiam, ked postup bol zachovany ako jednotny vo vztahu k vSetkym v notarskej zépisnici
osved€enym nehnutelnostiam, potom nebolo mozné konstatovat, Ze by notarska zapisnica mohla byt
platnym nadobudacim titulom pre nehnutefnosti, ku ktorym uzivaniu bola uzatvorena najomna zmluva
medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud v tomto konani vykonanym dokazovanim nedospel a ani nemohol
dospiet k inym pravnym zaverom ako k tym, ktoré boli vo vztahu k danej notarskej zapisnici a moznosti
osvedcCenia vlastnictva Zalovaného prejednavané uz vo viacerych konaniach vedenych pred tunaj$im
sudom pod sp. zn. 2C/31/2021, sp.zn. 13C/25/2021, sp. zn. 16C/357/2007. S tvrdenim zalovaného
v tom zmysle, Ze Zalobca Ziada vydanie bezdévodného obohatenia spatne neopravnene sa sud teda
nestotoziiuje. S poukazom na vys8ie zmienené skutocnosti je nutné konstatovat, Ze Zalovany nielen Ze
v tomto &ase (od vyhlasenia pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Zilina vydaného v konani pod
sp. zn. 2C/31/2021) nie je vlastnikom spornych nehnutefnosti, ale Ze sa nim nikdy ani nestal.

30. Sud ma za to, Ze vo vySSie zmienenych konaniach bolo v ramci vykonaného dokazovania
jednoznaéne konstatované, Ze Zalovany sa na zaklade notarskej zapisnice N 167/2017 nikdy
nestal vlastnikom akychkolvek nehnutefnosti. Napriek uvedenému sud pre posudenie vlastnickeho
prava Zalovaného podrobil prieskumu pripojent predmetnu notarsku zapisnicu, pri€¢om konstatoval,
Ze z uvedenej notarskej zapisnice nevyplyva pisomna zmluva, od ktorej by bolo mozné odvodzovat
vydrzanie vlastnictva Zalovaného, ako ani tvrdeného pravneho predchodcu Zalovaného (ked existencia
zmluvy je zdkladnym predpokladom vydrZzania, ku ktorej musi pristupit potrebna vydrZacia doba
a dobromyselnost vydrzatela). Sud odkazuje na zaver vydany v konani v konani pod sp. zn. 13C/25/2021
a zhodne s nim konS$tatuje (ked tato skuto€nost vyplyva z pripojenej notarskej zapisnice N 167/2017),
Ze zalovany mal nadobudnudt' viastnicke pravo vydrzanim napriek tomu, Zze ako vlastnik spornych
nehnutelnosti bol pdvodne evidovany ako vlastnik tat - Slovenska republika, v sprave Okresného
dradu Zilina. Z obsahu notarskej zapisnice &. N 167/2017, Nz 50059/2017, NCRIs 50848/2017 zo dha
04.12.2017 pritom vyplyva, Ze tato nema nalezitosti osved€enia vyhlasenia o vydrzani v zmysle § 63 ods.
1 pism. a) zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (notarsky poriadok), ked v notarskej
z4pisnici nie su obsiahnuté vyjadrenia osbéb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje
vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych
nastupcov, vyjadrenie pravnickej osoby, ktord je prislusnd na spravu nehnutelnosti podla osobitného
predpisu alebo ma pravo nakladat s nehnutelnostami podla osobitného predpisu. Predmetna notarska
zapisnica je, vzhfadom na absenciu vy3sie uvedenych nalezitosti, listinou, ktora nevychadza z udajov
katastra a s poukazom na ustanovenie § 36a ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon), bol katastralny odbor
povinny tato listinu vratit' predkladatelovi bez vykonania zaznamu a na jej zaklade v takomto zneni nemal
zapisat vlastnicke pravo Zalovaného. Z obsahu predmetnej notarskej zépisnice vyplyva, Zze Zalovany
pred notarkou okrem iného uviedol, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pri€om vlastnictvo k
dotknutym nehnutelnostiam nadobudol darom od pévodnych vlastnikov v patdesiatych rokoch, pri¢om
v roku 1978 byvali vlastnici pozemkov spisali vyhlasenie, Ze tieto nehnutelnosti darovali Telovychovnej
jednote Slovan Povina (ktora vznikla 16.07.1990). Z obsahu predmetnej zapisnice dalej vyplyva, Ze
kedZe Zalovany vyhlasil, Ze dotknuté nehnutelnosti uziva ako svoje vlastné, dobromyselne, pokojne
a nepretrzite od r. 1978 az doposial, nadobudol vlastnictvo pravnym titulom vydrZzania podfa § 134
OZ ku driu G€innosti zakona €. 509/91 Zb., t. j. ku dfiu 01.01.1992. Pokial je v predmetnej notarskej
zapisnici uvedené, Ze sporné nehnutefnosti nadobudol Zalovany darom od pévodnych vlastnikov v



patdesiatych rokoch minulého storoia, tak sud konStatuje, ze podla ust. § 40 ods. 1 z&kona ¢&.
141/1950 Zb. Obdiansky zakonnik u¢inného od 01.01.1951 do 31.03.1964 (dalej len ,Stredny obgiansky
zakonnik®), pisomna forma je potrebna pri pravnych ukonoch o pravach k nehnutelnostiam, okrem
ak ide o najom rodinného domd&eka alebo inej podobnej stavby alebo len &asti budovy. Pisomna
forma je dalej potrebna pri pravnych ukonoch, pre ktoré zakon osobitne predpisuje pisomnu formu.
Sud poukazuje na to, Ze aj v €ase platnosti Stredného obclianskeho zakonnika bola podla § 40 ods.
1 zasadne potrebna pri pravnych ukonoch o pravach k nehnutelnostiam pisomna forma. Notarovi
vS8ak nebola predloZzena pisomnd darovacia zmluva uzavretd medzi dotknutymi pozemkovokniznymi
spoluvlastnikmi ako darcami a osvedCovatelom, &i tvrdenym pravnym predchodcom (kedZe Zalovany
v predmetnom Case neexistoval) ako obdarovanym z obdobia 50-tych rokov minulého storocia,
pricom nebolo preukazané, Ze by sa takato zmluva nachadzala aj v evidencii katastra nehnutelnosti
nenachadza. Ak teda neexistovala zmluva vyhotovena v pisomnej forme, nemohol platne nadobudnut
tvrdeny pravny predchodca Zalovaného (ked Zalovany v tom €ase neexistoval, ktory Zalovany vznikol
dfia 16.07.1990) v 50-tych rokoch minulého storodia vlastnicke pravo k dotknutym pozemkovokniznym
nehnutelnostiam. Rovnako tvrdeny pravny predchodca Zalovaného nemohol nadobudnut viastnicke
pravo k dotknutym nehnutelnostiam ani vydrzanim, kedZe nemal titul pre vydrZanie, inymi slovami
povedané, nemohol byt dobromyselny so zretelom na v3etky okolnosti, Ze mu vec patri. Pre vznik
vlastnickeho prava tvrdenému pravnemu predchodcovi Zalovaného (ktoré nastupnictvo vSak nevyplyva
z osvedcenia o vydrzani) tak chybal jeden zo zakonnych predpokladov podla ust. § 116 ods. 1 Stredného
OZ, ato opravnena drzba podla ust. § 145 ods. 1 Stredného OZ, kedZe v tom Case platné ust. § 40 ods. 1
Stredného OZ bez akychkolvek pochybnosti jednozna&ne poZadovalo pisomnu formu pravnych tkonov
o pravach k nehnutefnostiam okrem niektorych v zdkone presne definovanych pripadov, ¢o vSak nebolo
v danom pripade. Z rovnakych dévodov by tak chybala podmienka opravnenej drzby aj Zalovanému —
vydrzatelovi (§ 130 ods. 1 OZ), ak by aj tvrdil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom
vydrzanim po roku 1991 (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4Cdo 283/2009 zo dna
27.10.2010, podra ktorého v zmysle ust. § 129 ods. 1 a 130 ods. 1 OZ - obdobne podla ust. § 145 ods.
1 Stredného OZ - opravnenym drzitefom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri). U Zalovaného tak absentuje akykolvek zdkonom
predpokladany spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom. S poukazom na
uvedené skutoCnosti Zalovany sa nikdy nestal vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, a
to: parcela C-KN &. 81/5- zastavana plocha a nadvorie o vymere 1677 m2 a parcela C-KN ¢&. 81/10-
zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2 pre kat. Uzemie A..

31. Zo zmluvy o najme zo dia 01.10.2020 vyplyva, Ze prenajimatel je vyluCny vlastnik nehnutefnosti,
ktoré su zapisané na LV €. XXX, kat. uzemia A. a to parcely KN-C 81/10 a parcely KN — C 81/5,
ktoré prenajimatel prenajima najomcovi (€. I, bod 2.1 a 2.2 zmluvy), na ¢o najomca prenajimatelovi
zaplati nagjomné (€l. V. zmluvy). Z predmetnej zmluvy dalej vyplyva, Ze prenajimatel umozni najomcovi
prechod cez parcelu KN-C 81/2, zapisanej na LV €. XXX v kat. izemi A. za odplatu 334 eur (Co. VII.
Bod 7.1 zmluvy). UZ v opakovane vy3Sie zmienenych konaniach vedenych pred tunaj$im sudom bolo
konstatované, Ze Zalovany (prenajimatel v zmluve o ngjme) nie je a ani na zaklade notarskej zapisnice
N 167/2017 nikdy nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV €. XXX a to pokial sa tyka
KN-C 81/10 a parcely KN — C 81/5 (v konani vedenom pod sp. zn. 2C/31/2021 bolo kon&tatované, Ze
Zalovany nie je vlastnikom uvedenych parciel, tzn. nikdy sa nim nestal na zaklade notarskej zapisnice)
a parcely KN-C 81/2 (v konani vedenom pod sp. zn. 13C/25/2021 bolo konStatované, Ze zalovany sa
nestal vlastnikom uvedenej parcely na zaklade notarskej zapisnice).

32. Je nutné zdbraznit, Ze otazku existencie i neexistencie pravneho dévodu plnenia sud posudzuje
prejudicialne a to v priebehu sudneho konania o vydanie bezdévodného obohatenia. Totiz v pripade
neplatnosti pravneho ukonu Zalobca pre zachovanie svojej procesnej ochrany musi Zalovat’ priamo
na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze osobitnou uréovacou Zalobou na neplatnost pravneho
ukonu by stratil spor pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu.

33. V sulade s § 123 obc&ianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim. Pravo vlastnika vec drzat ma
fakticku a pravnu stranku. Faktické drzba spociva v tom, Ze vlastnik bezprostredne mé vo fyzickej moci
hnutelnu vec, resp. na tvari miesta ovlada vec nehnutelnu. Pravna stranka drzby je zaloZena na vedomi
vlastnika, Ze ide o jemu patriacu vec. Fakticky vykon drzby méZe vlastnik realizovat aj prostrednictvom
inej osoby, ktorej riadne zveril uzivanie veci, napriklad vypozZi¢kou alebo najmom. Prostrednictvom prava



uzivat vec a pozivat jej plody a uzZitky je realizovand uZitkova a ekonomicka hodnota veci. Plody a
uzitky sa vztahuju tak na hnutefné ako i nehnutelné veci a mézu mat prirodzenu alebo pravnu povahu.
Plody mozZno delit na prirodzené, ktoré su produktom plodonosnej veci (napr. ovocie, mladata zvierat)
a civilné, resp. pravne, ktoré su vynosom veci (napr. Uroky z Gveru, najomné) Z uvedeného vyplyva
zaver, Ze iba vlastnik je opravneny vec drzat, uzivat ju, pozivat z nej plody a nakladat s fiou, tzn.
pravo vec (v pravnhom slova zmysle) prenajat a brat za to najomné. Dojednania, ktoré su v rozpore
s tymto ustanovenim su dojednania, ktorymi dochadza ku konaniu v rozpore so zakonom a teda
takéto dojednania (pravne ukony) su v zmysle § 39 obdianskeho zakonnika absolutne neplatnymi
pravnymi ukonmi. V tejto suvislosti je nutné poukazat' aj na pociato€nu nemoznost plnenia v zmysle §
37 ods. 2 oblianskeho zakonnika, ked disponovat s vecou ako vlastnik (bez pravneho titulu) nemohol
nevlastnik, tzn. Zzalovany, ktory v najomnej zmluve nepravdivo uviedol, Ze je vlastnik nehnutelnosti.
Zalovany prenajal cudziu vec Zalobcovi, za o mu Zalobca riadne platil odplatu. Zarover Zalovany podla
najomnej zmluvy umoznil Zalobcovi prechod cez parcelu, ktord v8ak nebola v jeho vlastnictve a za
takyto prechod mu zo strany Zalobcovi bola platena odplata. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze absolutnu
neplatnost' pravneho ukonu pritom sud vzdy skima ex offo, prifom vychadza z konkrétnych okolnosti
pripadu. V predmetnom pripade teda sud konstatoval, Ze zmluva o najme zo dfia 01.10.2020 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, ked jej predmetom je plnenie od pociatku nemozné, ked Zalovany nemohol
prenajat’ vec, ktoru nevlastnil (resp. bez iného opravnenia) a rovhako nemohol Zalobcovi za odplatu
umoznit prechod cez cudzi pozemok. Predmetna zmluva je zarovefi neplatna pre jej rozpor so zakonom,
ked v zmysle obCianskeho zakonnika iba vlastnik veci je opravneny s vecou disponovat’ a brat’ z nej
plody a uZitky.

34.V sulade s § 457 obCianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatnd, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, €o podla nej dostal. V pripade Zaloby, ktora ma pravny zaklad v neplatnosti zmluvy je
nutné poukazat’ na potrebu formulacie Zzalobného petitu, kde je potrebné reSpektovat’ synalagmaticku
povinnost vydat’ si plnenia oboch zmluvnych (a in concreto aj procesnych) stran. V predmetnom pripade
v8ak sud i napriek povinnosti reSpektovat synalagmaticki povinnost poukazuje na tu skutoénost,
Ze poziadavke vydania bezdévodného obohatenia na zaklade neplatnej zmluvy nezodpoveda Ziadna
poziadavka druhej zmluvnej strany, tzn. nevznika tu vzajomna podmienenost plneni. Totiz Zalovany
neméze pozadovat vydanie (vypratanie) nehnutelnosti, ktora nehnutelnost nie je v jeho vlastnictve.
Rozhodnutim sudu o absolutnej neplatnosti zmluvy teda vznikd povinnost Zalovaného vydat Zalobcovi
plnenie, ktorym sa na ukor Zalobcu obohatil, ked Zzalovany Zalobcovi plnil, i ked na predmetné plnenie
nebol pravny dévod.

35. Vo vztahu k vysSke bezdévodného obohatenie sud konstatuje, Ze narok Zalobcu povaZuje v celom
pozadovanom rozsahu za preukazany, ked sudu boli predloZzené dbkazy, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca
plnil Zalovanému bez pravneho dévodu, na zaklade neplatnej zmluvy sumu 12 227,85 eur, ktora suma
pozostava z nasledovnych platieb: platba vo vySke 1 516,60 € zo dfa 06.05.2020 (€. . 9 a 18 rub spisu),
platba vo vyske 426, 85 € zo dfia 08.06.2020 (€. I. 9 rub a 18 spisu), platba vo vySke 277, 60 € zo dha
15.10.2020 (€. I. 10 rub, 18 spisu), platba vo vyske 832,80 € zo dha 15.10.2020 (&. I. 10 a 18 spisu),
platba vo vysSke 1 834,80 € zo diia 11.11.2020 (&. I. 11 a 18 spisu), platba vo vysSke 1 834,80 € zo
dna 12.01.2021 (€. I. 11 rub a 18 spisu), platba vo vySke 1 834,80 € zo dra 13.04.2021 (¢. 1. 12 a 18
spisu), platba vo vyske 832,95 € zo dna 13.07.2021 (&. I. 12 rub a 18 spisu), platba vo vySke 832,95 €
zo dnia 24.11. 2021 (€. I. 13 a 18 spisu), platba vo vySke 2 003,70 € zo diia 14.12.2021 (€. 1. 13 a 18
spisu), v suhrne suma 12 227,85 €. Je nutné zdbraznit, Ze Zalovany v konani nerozporoval zaplatenie
uvedenych sum zo strany Zalobcu, ako ani neuvadzal skutkové tvrdenia v tom zmysle, Ze by zaplatenie
predmetnych sum boli na zaklade iného pravneho dévodu ako dovodu tvrdeného Zalobcom, na ktoré
zaplatenie vzhladom na neplatnost najomnej zmluvy Zalovanému nevznikol narok.

36. S poukazom na uvedené skutoCnosti, ked sud ustalil, Ze Zalovany nikdy nebol vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, obec A., kat. Uzemie obec A. D.
na LV €. XXX, a to: parcela C-KN &. 81/5- zastavana plocha a nadvorie o vymere 1677 m2 a parcela
C-KN ¢&. 81/10- zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2, ngjomna zmluva, ktorou prenechal
do najmu za nahradu a ktorou umoznil najomcovi prechod cez parcelu KN-C 81/2, zapisanej na LV
€. XXX v katastralnom uzemi A. v obdobi od 01.10.2020 do 30.09.2020, o ktorej nehnutelnosti bolo
pravoplatne konstatované vo vy3Sie zmienenom konani vedenom pred tunajSim siudom, Ze nebola vo
vlastnictve Zalovaného sud vyslovil absolutnu neplatnost zmluvy o najme zo dnia 01.10.2020. Na strane
Zalovaného potom vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 12 227,85 eur, ktoré platby boli uskuto&nené



Zalobcom v prospech Zalovaného na zaklade neplatnej zmluvy. Preto sud zaviazal Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia a teda na zaplatenie sumy 12 227,85 eur v zmysle Zalobného navrhu
Zalobcu.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podfla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Zalobca bol v konani Uspedny v celom rozsahu uplatneného naroku o do zaplatenia nahrady za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu, preto sud Zalobcovi priznal voéi Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O samotnej vySke tejto ndhrady trov konania rozhodne sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na
Okresnom sude v Ziline.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



