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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: O. Z., rod. Z., nar.
XX.X.XXXX, bytom Z., K. XX, zasttpena: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku,
ul. Sov. Hrdinov 163/66 p r o ti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka
5, 1CO: 35724803, o zaplatenie finanéného zadostuginenia a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 100 Eur a nahradit jej trovy konania predstavujuce trovy
pravneho zastupenia vo vyske 58,58 Eur na Ucet jej pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 16,50 Eur na udet Okresného
sudu Presov v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyra zalobou zo dfia 17.4.2013 si uplatnila narok na zaplatenie finanéného zadostuginenia vo
vyske 100 Eur podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V Zalobe poukazala na
predchadzajuce sudne konanie vedené pod sp. zn. 25C 61/2010, v ktorom bola UspesSna pri uplatneni
naroku na zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu vodi zalovanému a v celom rozsahu poukazala na
dovody prisluSsného sudneho rozhodnutia.

Uznesenim ¢.k. 11C 101/2013-14 zo dna 23.4.2013 sud okrem iného ulozil zalovanému, aby sa v
lehote 15 dni od doruéenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a oznamil, ¢i narok uznava. Pripojil k
vyjadreniu istiny, na ktoré sa odvolava, oznac€il dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak
narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti na
svoju obranu.

Zalovanému citované uznesenie bolo doruéené dia 26.4.2013. Dfia 6.5.2013 bolo dorugené tunajsiemu
sudu vyjadrenie podpisané spolognostou TOMAS KUSNIR s.r.o0., ktory bol oznageny ako zastupca
Zalovaného, avsak pIinud moc, ktora by to preukazovala nepredloZil a v tomto vyjadreni uviedol len to,
aby sud nerozhodoval iba na z&klade predloZzenych listinnych dokazov, ale vytycil termin pojednavania.

Podla § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), ak to povaha veci alebo okolnosti
pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153 b/ ods. 5 ulozit odporcovi
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzn4,
uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.



Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podfa ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153 b/; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153 b/ ods. 1
a ods. 2 pism. a/ a ¢/ sa nepouziju.

Podla § 153 b/ ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153 a/ ods. 1 a § 153 b/ ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

V danom pripade boli uznané vsetky procesné podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie bez
nariadenia pojednavania, kedZe Zalovany sa k Zalobe doposial nevyjadril. UZ spominané pisomné
vyjadrenie zo dfia 2.5.2013 doruéené sudu 6.5.2013 v tomto Stadiu konania sud musi povaZovat za
podanie podané neopravnenou osobou, kedZze sudu nebolo predloZzené splnomocnenie od Zalovaného.
Avsak aj v pripade odstranenia tohto formalneho nedostatku Zalovany nesplnil svoju povinnost, ktord mu
sud ulozil podla § 114 ods. 3 O.s.p. Jeho vyjadrenie je totiz len prejavom nesuhlasu s rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania (§ 115 a ods. 1 O.s.p.), ale nie splnenim procesnej povinnosti podla § 114 ods.
3 O.s.p., kedZe v zmysle citovaného ustanovenia mal v pripade nesuhlasu s uplatnenym narokom uviest
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a pripadne predloZit' listiny a oznacit' dokazy,
¢o v8ak neurobil. KedZe nebol spineny ani dévod pre nemoZzZnost vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie
podla § 153 b ods. 5 O.s.p. sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

VyuZzijuc skratenu formu pisomného vypracovania rozsudku sud poukazuje na to, Ze narok zalobkyne
bol posudeny podfa § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o obrane spotrebitela. Podla citovaného
ustanovenia proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

Sud dodava, ze pravoplatnym rozsudkom tohto sudu ¢€.k. 25C 61/2010-147 zo diha 6.6.2001 bol zruseny
rozsudok rozhodcovského sudu, ktorym bola Zalobkyfia zaviazana Zalovanému svoj dlh zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo vySke 2.066,73 Eur spolu s prislusenstvom, pricom sud konstatoval poruSenie
zakona o spotrebitelskych Gveroch, konkrétne § 4 ods. 2 pism. j/ zakona &. 258/2001 Z.z. nakolko
v zmluve nebola uvedena rona percentualna miera nakladov a dospel tiez k zaveru o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diha 17.9.2012.

Uspesnej zalobkyni bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania predstavuijucich
trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie
Zaloby 17.4.2013. Tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby predstavuje 16,60 Eur podla § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z,z. a pripoc€itany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 7,81 Eur a
napokon 20% DPH s poukazom na § 18 ods. 3, ktoré predstavuje 9,76 Eur. Uhrne tak priznana nahrada
trov konania ¢ini 58,58 Eur.

Zalobkyfa je v konani osobne oslobodena od platenia stdnych poplatkov s poukazom na § 4 ods. 2
pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Sud preto zaviazal neuspesného Zalovaného k
zaplateniu sudneho poplatku s poukazom na § 2 ods. 2, § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 71/1992 Zb. a
jeho vyska vyplava z polozky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného voci vyroku o trovach
konania a okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmes8kanie alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V takom pripade je potrebné odvolanie podat’ do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Ak odporca z ospravedinitefnych dovodov zmeské lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 ods. 3 O.s.p.
mdbze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrh na jeho z ruSenie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zaéne vo veci opat konat.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



