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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti 0 mal. R. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta matky U.. R. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. V., U.
XX aotca P. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom V. V., F. XX, na navrh otca o zmenu vychovného prostredia
maloletého, takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu rodiCovvtomto zneni:

Malolety R. F., nar. XX. XX. XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti otca, ktory je opravneny
maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matkasa zavazuje prispievat na vyZivu maloletého R. F., naar. XX. XX. XXXX vyZivhym vo
vySke 70 Eur mesacne, vZzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Styk matky s maloletymsa neupravuje.

Tymto zaroven dochadzak zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/3/2002-44
zo dna 22. 03. 2002 - vo vyroku o vychove maloletého R. F. a rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 32P/204/2009-39 zo dna 10. 09. 2009 - vo vyroku o vyZive maloletého R. F..

odovodnenie:

Otec maloletého sa podanym navrhom domahal zmeny vychovného prostredia tak, ze malolety sa zveri
do jeho osobne;j starostlivosti a matka bude zaviazana prispievat na vyzivu maloletého podfa rozhodnutia
sudu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze po rozvode manzelstva bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti
matky. Matka maloletého od juna 2012 pracuje v Norsku ako zdravotna sestra. Po jej odchode do
zahranicia ponechala maloletého v starostlivosti svojej matky, s ¢im zasadne nesuhlasil, pretoze stara
matka nie je dostato¢nou autoritou pre maloletého, nevie sa s nim ucit a nie je presvedceny, Ze by sa o
maloletého vedela postarat. Malolety ma v jeho domacnosti vytvorené podmienky na byvanie a vychovu.
O zverenie mal. R. a v tom ¢ase aj mal. P. ziadal v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 32P/114/2012. Tomuto konaniu predchadzalo vydanie predbezného opatrenia, ktorym obe
deti boli zverené do jeho starostlivosti. Po doruc¢eni predbezného opatrenia prosil mal. deti, aby si zbalili
osobné veci a na druhy def bol ochotny im osobne poméct s prestahovanim. V tom ¢ase obe mal.
deti situaciu akceptovali az do chvile, pokial sa to nedozvedela ich stara matka zo strany matky, ktora
s nimi v tom Case bola a informovala matku. Nasledne mu matka mal. deti prostrednictvom sms spravy



oznamila, Zze sa idu odvolat a z toho dévodu mu deti nebudu odovzdané do starostlivosti. Obe deti
prestali reagovat na jeho telefonaty, matka sa voci predbeznému opatreniu odvolala, pri€¢om krajsky sud
rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Napriek tomu stard matka zo strany matky mu neumoznila kontakt
s detmi, na €o bol nuteny podat’ navrh na vykon rozhodnutia, ktory nebol realizovany, pretoze svoj
navrh na zmenu vychovného prostredia zobral spat’ s tym, Ze s matkou a detmi sa podrobia navsteve
psychologickej poradne. K svojmu rozhodnutiu pristupil z dévodu, Ze deti po€as preruseného kontaktu
s nim boli manipulované starou matkou zo strany matky proti nemu a ich vztah k nemu bol naruseny.
O zverenie v su€asnosti uz len mal. R. sa rozhodol opatovne poZiadat po tom, €o sa s matkou podrobili
sedeniam u psycholdga, kde aj matka uvadzala, Ze malolety ho navstevuje bez akychkolvek problémov.
S maloletym si opatovne vytvoril pekny vztah, ktory mal vybudovany dovtedy, kym stara matka zo strany
matky maloletého nemanipulovala a neobmedzovala mu kontakt s nim. Navrh na zmenu vychovného
prostredia sa rozhodol podat aj z dévodu, Ze stara matka vychovu deti nezvlada. So star§im synom,
uz v sucasnosti plnoletym P., vznikli problémy, pretoZe viackrat nenavstevoval Skolu a to bez udania
dovodu, zhorsil si prospech, z ddvodu zaSkolactva mu hrozilo podmieneéné vylucenie zo Skoly, na &o bol
upozorneny riaditelom Skoly. Plnoletého syna preto poZiadal, aby si pobalil osobné veci a prestahoval
sa k nemu, s &im bez akychkolvek problémov suhlasil. Dfia 13. 04. 2013 sa dozvedel, Ze aj malolety
R. si zhorSil prospech, zdbveril sa mu, Ze mu hrozi na konci Skolského roka nedostatoéna z dejepisu.
KedZe uz starsi plnolety syn byva u neho, je vhodné, aby surodenci vyrastali spolu a aby sa na ich
vychove mohol podiefat sucasne.

Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala ponechat mal. R. v jej vychove. Potvrdila, Ze
v sucasnosti pracuje v zahranici, ale pravdepodobne ukongi pracovny pomer asi v januari 2014 a potom
sa bude méct plne venovat’ vychove maloletého. Poprela tvrdenia otca, ze stara matka maloletého z
jej strany by nebola dostatoénou autoritou pre maloletého, nevedela sa s nim ucit. V tejto suvislosti
poukazala na nezaujem otca o vyucovacie vysledky maloletého v minulosti, ktory aj v inych ro&nikoch
mal problémy s u€enim a vtedy to otcovi nevadilo, ani nevedel, ze malolety prepadal, napr. zo zemepisu.
Za najdolezitejSie povazuje to, ze malolety jej sam od seba povedal, ze k otcovi nechce ist byvat natrvalo,
t. j. do jeho starostlivosti. Mysli si, Zze pre maloletého bude kfudnejSie vyrastat v domacom prostredi ako
u otca, kde sa bude méct lepSie sustredit na u€enie, pretoze kamarati ich starSieho, uz v sucasnosti
plnoletého syna, ¢asto chodievali do ich domacnosti a malolety nemal klud, ani ¢as na ucenie, ¢o je aj
nasledok toho, ze malolety dostal zlé znamky, konkrétne z dejepisu.

Malolety pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
12C/3/2002-44 zo dna 22. 03. 2002 rozvedené a na ¢as po rozvode bol malolety spolu v su¢asnosti uz
s plnoletym bratom zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi zaroveri bolo uréené vyZivné.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/155/2012-6 zo dnia 29. 06. 2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 16CoP/60/2012-22 zo dia 29. 06. 2012 boli mal. deti
doCasne odovzdané do osobnej starostlivosti otca a navrh starej matky zo strany matky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia deti do jej starostlivosti, bol zamietnuty.

Na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/114/2012 prebiehalo na navrh otca konanie o
zmenu vychovného prostredia mal. R. a v tom €ase aj mal. P.. V ramci tohto konania prostrednictvom
kolizneho opatrovnika bol vykonany pohovor s detmi, ktoré mali negativne stanovisko k navrhu otca.
Otec maloletého v tomto konani svoj navrh zobral spat a ziadal konanie zastavit. Okresny sud
uznesenim €. k. 32P/114/2012-54 zo diha 16. 08. 2012 preto konanie vo veci zastavil. Rodiia maloletého
sa vSak zaviazali, ze dobrovolne budu absolvovat poradensko-psychologicky proces, ktory absolvovali
az do 31. 03. 2013. V ramci poradensko-psychologického procesu sa dohodli na starostlivosti o v tom
Case obe mal. deti tak, ze prvy tyzden v mesiaci budi mal. deti v starostlivosti otca a ostatné tri tyzdne
v mesiaci v starostlivosti matky, o aj zacali realizovat a doposial realizuju.

Rodi€ia mal. R. na pojednavani navrhli sudu schvalit rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa malolety
zveri do osobnej starostlivosti otca, s ktorym bude opravneny maloletého zastupovat, spravovat' jeho
majetok v beznych veciach, matka sa zaviaZe prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske 700



Eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm otca, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia
sudu s tym, Ze styk matky s maloletym sa neupravi.

RodiCia zaroven zhodne uviedli, Ze rodi¢ovsku dohodu berl ako rieSenie situacie, ktora nastala po
odchode matky do zahraniCia za pracou a teda rieSenie doCasného charakteru poCas vykonu prace
matky v zahranici. Z dévodu nemoznosti striktnej Upravy styku matky s maloletym sa dohodli, ze pocas
jej pobytu na uzemi SR sa malolety bude nachadzat v domacnosti matky a tiez, Ze spolu s maloletym
sa dobrovolne podrobia, prip. budu pokracovat v poradensko-psychologickom procese.

Otec maloletého vo svojej vypovedi uviedol, Zze zmenu vychovného prostredia maloletého pozaduje
z dévodu, Ze matka odi8la pracovat do zahraniCia a je prirodzené, Ze sa chce o maloletého starat.
NajradSej by bol, keby malolety u neho ostal natrvalo, ale nebude branit tomu, pokial matka sa
vrati zo zahraniCia a bude chciet zmenu vychovného prostredia. Pokial starostlivost o maloletého
zabezpecfovala matka, nemal voc€i nej vyhrady. Vyhrady za¢al mat' v ase, ked matka odi$la do zahranicia
a starostlivost o maloletého prevzala stard matka zo strany matky, ktord vychovu maloletého a ani
plnoletého syna, nezvladala. Pre maloletého a plnoletého syna nie je autoritou, deti si mohli robit,
¢o chceli. Z dévodu, Ze s plnoletym synom P. vznikali problémy, od aprila 2013 sa nachadza v jeho
domacnosti. V tom ¢€ase bol na tom velmi psychicky zle, hrozilo mu vyli€enie zo Skoly. S maloletym
je v kontakte a to podla dohody, ktoru uzavreli v ramci poradensko-psychologického procesu. Malolety
jeho domacnost pozna. Pred podanim navrhu sa s nim o zmene vychovného prostredia rozpraval,
vtedy mu malolety uvadzal, Ze nema problém byvat u neho, ma len problém s dochadzkou do Skoly.
Malolety v&ak v juni 2013 ukon&i ZS, nastlpi na strednu $kolu, takZe problém uvadzany maloletym
odpadne. Pre vychovu maloletého ma vytvorené bytové podmienky. Byva v doméacnosti s plnoletym
synom a priatelkou, s ktorou malolety vychadza dobre a ktora suhlasi s tym, aby malolety bol zvereny
do jeho starostlivosti. Malolety po dobu niekolkych mesiacov na zaklade dohody uzavretej na referate
poradensko-psychologickych sluZieb je jeden tyZzderi v mesiaci v jeho domacnosti. Po¢as tohto obdobia
starostlivost’ o0 maloletého zvldda, nema s nim vychovné problémy, malolety ho reSpektuje. Jeho vztah
s maloletym je dobry. Vzhladom k tomu, Ze uZ v su€asnosti zabezpecuje starostlivost o maloletého,
pozna jeho povahu, potreby, zdravotny stav, oSetrujucich lekarov, vyu€ujucich. Po€as pobytu maloletého
v jeho domacnosti malolety bol chory, preto s nim navstivil lekara, absolvoval s nim aj oéné vySetrenie.
Taktiez je v kontakte so Skolou maloletého, zuc€astnil sa rodi€ovského zdruzenia. Spolu s priatelkou je
podielovym spoluvlastnikom 3-izbového bytu, v ktorom byva. Mesaéné vydavky na byvanie vy¢€islil na
180 Eur. Okrem mal. R. ma vyzivovaciu povinnost na plnoletého syna, ktory je Studentom strednej Skoly.
Inu dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Dlhy, poistky nema. S priatelkou maju 1 hypotekarny Gver a este
nejaké drobné pézicky. Svoj prijem vycislil na 560 Eur, iny prijem nema.

Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze Ziada schvalit rodiCovsku dohodu, pretoze nie je iné
moznost, pracuje v zahrani€i a maloletého nechce stresovat’ sudmi, pojednavaniami. Povazuje to v8ak
za doCasné rieSenie, pretoze po navrate zo zahraniCia chce prevziat na seba osobnu starostlivost o
maloletého. Na zaklade dohody uzavretej v ramci poradensko-psychologického procesu sa malolety
po dobu 1 tyZzdfia v mesiaci zdrziava v domacnosti otca. Otec po€as tohto obdobia starostlivost o
maloletého zvlada. Medzi otcom a maloletym je prirodzeny vztah ako medzi rodi€om a dietatom. Mysli
si, Ze pre maloletého je otec autorita. Voci starostlivosti otca o maloletého nemala vyhrady, malolety
domacnost otca a osoby, ktoré s nim Ziju v domacnosti, pozna. Odo dra 08. juna 2012 za¢ala pracovat
v Norsku. Pred svojim odchodom oslovila otca a vtedy nemal vyhrady voci zabezpe€ovaniu starostlivosti
o maloletého zo strany jej matky. AZ po mesiaci s takymto rieSenim prestal suhlasit. V zahranici pracuje
na turnusy, 1 mesiac pracuje, potom ma 2 tyZzdne volno, ktoré travi na Slovensku, nasledne po dobu 4
tyzdniov opatovne pracuje v zahrani¢i a nasledne ma zase 2 tyzdne volno. Pocas leta 2013 vSak bude
pracovat az do konca augusta a na Slovensko pride v septembri 2013. V januari 2014 sa planuje vratit
na Slovensko natrvalo. K svojmu prijmu uviedla, Ze zavisi od toho, ¢i ma odpracovany cely mesiac,
kedy dosahuje prijem vo vyske okolo 2000 Eur netto, v pripade, Ze nepracuje cely mesiac, jej prijem
sa znizi na sumu okolo 1000 Eur netto. Iny prijem nema. Okrem mal. R. ma vyZivovaciu povinnost na
plnoletého syna P., ktory sa v su€asnosti nachadza u otca a ktory si podal navrh na uréenie vyzivného,
konanie prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/86/2013, vo veci zatial nie je rozhodnuté. Pocas
vykondvania prace v Nérsku nema vydavky na byvanie, ma v8ak vydavky na stravu vo vySke 200 az
250 Eur. Na Slovensku jej bol prideleny byt, na ktory ma mesaéné vydavky vo vysSke 300 Eur. Splaca



pdzicky, ktorych splatky su mesacne okolo 600 Eur. Mesa&ne sebe uhradza poistenie 20 Eur a synovi R.
16 Eur. Mal. R. ma 15 rokov, navstevuje 9. roénik ZS, chodi do fitnescentra, ma permanentku, za ktoru
sa mesacne uhradza 25 Eur. Malolety je vedeny v o&nej, kardiologickej ambulancii.

Kolizny opatrovnik sa k navrhnutej rodi¢ovskej dohode pripojil z dévodu, Ze je nutné pravne oSetrit
zodpovednost za vychovu maloletého vzhfadom na vzniknutd rodinnu situaciu, ktora nastala odchodom
matky za pracou do zahranicia.

Zo spravy zo socialneho zistovania sud zistil, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu
maloletého. Socialne Setrenie bolo vykonané aj v suc€asnej domacnosti matky, kde bola zastihnuta
stara matka maloletého, ktora uvadzala, Ze podla nej cely problém je v tom, Ze otec chce R. do svojej
starostlivosti, aby si mohol narokovat vysoké vyZivné.

Malolety pri pohovore pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze by nechcel byvat u otca, lebo si mysili,
Ze mu je lepSie doma, tam kde je, doma ma vacsie pohodlie. Potvrdil, Ze si zhorsil zndmky v Skole, ale
uz si ich opravil, bude sa snazit o zlepSenie znamok. V Skole sa zhorsil, lebo nedaval pozor. K otcovi
by chcel chodit menej, predstavuje si to tak, Ze by k otcovi chodil na tyZzdeh raz za 2 mesiace, po€as
letnych prazdnin by nechcel byt u otca viac ako doteraz, chcel by ist k nemu na 1 tyzdefi. U otca sa
mu horsie uéi, pretoze plnolety brat si tam vodi kamaratov, je tam hluk. S otcom vychadza dobre, ale
priatelka otca sa do neho stara, ¢o mu prekaza. Najva¢sou autoritou je pre neho mama, lebo ma s fiou
blizky vztah, potom stara mama a nakoniec otec, lebo sa o neho predtym velfmi nezaujimal a to v &ase,
ked bol mensi. Viac sa o neho za¢al zaujimat’ po tom, ako mama odisla do Nérska. Mysli si, Ze otec sa
chce teraz starat’ o neho preto, aby mama platila vysoké vyzZivné.

Z otcom predlozenych dokladov vyplyva, Ze plnolety syn Peter si zhorSil dochadzku, vyu€ovacie
vysledky.

Z potvrdenia zamestnavatela otca sud zistil, Ze €isty mesacny prijem otca predstavuje 637,93 Eur.

Z potvrdenia zamestnavatefa matky sud zistil, Ze matka dosahuje hruby mesacny prijem vo vyske
1517,71 Eur.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a
dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 2, 3 Zakona o rodine, dieta je povinné svojim rodi€om prejavovat primeranu Uctu a
reSpektovat ich. Ak dieta Zije v domacnosti s rodiémi, je povinné podielat sa osobnou pomocou na
spoloénych potrebach rodiny a prispievat' na uhradu potrieb rodiny podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta je povinné a) spolupracovat so svojimi rodi€mi v zaujme starostlivosti
o neho a jeho vyZivu, b) plnit' si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim schopnostiam a c)
vyvarovat sa spdsobu Zivota, ktory by mohol byt pref ohrozujici, najma uzivanie latok, ktoré poskodzuju
jeho telesné a duSevné zdravie.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na



Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vySSie citovaného zakonného ust. § 26 Zakona o rodine vyplyva, Ze hmotnopravnou podmienkou
pre zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu je zmena
pomerov, ktora musi byt zavaznejSieho charakteru a musi spo€ivat v takych okolnostiach, ktoré
prevySuju nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia mal. dietata. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze malolety pochadza z manzelstva svojich rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené. Na &as po
rozvode bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora podla vyjadrenia otca zabezpe&ovala
riadnu starostlivost o maloletého. Driom 08. juna 2012 matka z dévodu zabezpecenia si financnych
prostriedkov vycestovala za pracou do zahrani€ia, kde pracuje v nepravidelnych turnusoch. Matka
maloletého z tohto dévodu uz v su€asnosti nembze zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého
a pInit si svoje povinnosti rodi¢a voci maloletému tak ako predpoklada ust. § 28 ods. 1 Zakona o
rodine a to najma vykonavat' sustavnu a déslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj maloletého, ktory je vo veku, kedy potrebuje usmernenie, dohlad, vedenie zo strany svojich
rodiCov. Sud takuto zmenu na strane matky povazuje za tak vyraznu okolnost, Ze odévodnuje zmenu
vychovného prostredia maloletého dietata a preto navrh otca povaZoval za dévodne podany. Rodicia
maloletého na pojednavani navrhli sudu schvalit rodi€ovskd dohodu, na z&klade ktorej sa zmeni
vychovné prostredie maloletého tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory
bude opravneny maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok. Sud pri schvalovani rodi€ovske;j
dohody zohfadnil su¢asnu objektivnu nemoznost’ matky zabezpe&ovat sustavnu déslednu starostlivost
o maloletého na rozdiel od otca, ktory na zaklade dohody vzdy 1 tyZden v mesiaci uz maloletému
poskytuje osobnu starostlivost, prostredie u otca je maloletému zndme, nachadza sa v fiom aj jeho
plnolety brat. Zo zhodného vyjadrenia rodi¢ov vyplynulo, Ze malolety ma dobry vztah k obom rodi€om,
matka nevzniesla ziadnu namietku ohfadom vychovného prostredia otca a jeho vychovy. Sud ma za
to, Ze takouto zmenou vychovného prostredia budu vzhladom na situaciu na strane matky najlepsie
zabezpeclené potreby maloletého a bude reSpektované pravo maloletého v prvom rade na starostlivost a
vychovu zo strany rodi¢a, v danom pripade otca, ktory nie je pozbaveny, obmedzeny rodi¢ovskych prav,
nema ich ani pozastavené. Sud sa preto nemdze stotoznit' s nazorom matky, ze pre maloletého by bolo
najvhodnejSie rieSenie, keby osobnu starostlivost po€as vykonu jej pracovnych povinnosti v zahranici
zabezpeclovala stara matka z jej strany. V tejto suvislosti sud zdéraziuje, Ze v prvom rade si maju plnit
svoje rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k mal. detom rodi€ia a az v pripade, Ze starostlivost' o
maloleté dieta nemézu zabezpecfovat, alebo nezabezpecuju, je mozné ju zabezpedit prostrednictvom
inej fyzickej osoby a to formou nahradnej osobnej starostlivosti. V danom pripade vSak na takéto rieSenie
otazky vychovy maloletého nebol Ziadny pravny dévod. Sud zmenil vychovné prostredie maloletého a
zveril ho do osobnej starostlivosti otca napriek nesthlasnému vyjadreniu maloletého z dévodov 1) ze
maloleté dieta podla § 43 ods. 3 ma svoje povinnosti, pri plneni ktorych ma spolupracovat' v prvom rade
so svojimi rodiémi, 2) otec sudu preukazal, ze doterajSia starostlivost’ starej matky nielen o maloletého
R., ale uz v sucasnosti aj o plnoletého P., nebola dostato¢na vzhladom na problémy, ktoré vznikli s
plnoletym P. tym, Ze sa dopustal zaSkolactva, zhorsil si prospech a hrozilo mu vyli¢enie zo Studia, 3) su
preukdzané schopnosti otca poskytovat’ maloletému riadnu starostlivost, usmernenie, ako aj vytvorenie
vhodného vychovného prostredia pre maloletého.

KedZe sud zmenil vychovné prostredie maloletého, nasledne sa zaoberal otdzkou uréenia vyZivného
matke na maloletého. Rodi¢ia maloletého sa dohodli na uréeni vyZivného matke na maloletého vo vyske
70 Eur mesacne. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud vychadza z kritérii uvedenych v ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych potrieb maloletého a moznosti, schopnosti, majetkovych
pomerov matky. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze malolety ma 15 rokov, navstevuje
9. roénik ZS, navstevuje fitnescentrum, je vedeny v oénej, kardiologickej ambulancii. Matka maloletého
dosahuje hruby mesacny prijem vo vyske 1517,71 Eur, ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Kedze



navrhnuta vyska vyzivného zodpoveda vy3Sie uvedenym zdkonnym kritériam a zistenému skutkovému
stavu, aj v tejto €asti rodi€mi navrhnuti dohodu schvalil. Pri ur€ovani vySky vyzZivného sud zohladnil
dohodu rodi¢ov, Ze po€as pobytu matky na Uzemi SR bude zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloletého a v tomto obdobi aj potreby maloletého. Sud tiez neopomenul, Ze aj otec ma zédkonnu
vyzivovaciu povinnost na maloletého. Otec maloletého je riadne zamestnany, dosahuje &isty mesacny
prijem vo vy8ke 637,93 Eur a taktieZ ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Rodi¢ia maloletého sa dohodli, Ze styk matky s maloletym sa nebude upravovat v rozhodnuti sudu, ale
sa bude realizovat’ na zaklade ich dohody, t. j. v Ease pobytu matky maloletého na tzemi SR.

Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku, ktorym sud naposledy rozhodoval o vychovnom prostredi
maloletého a to rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/3/2002-44 zo dna 22. 03. 2002
a rozsudku, ktorym bolo naposledy rozhodované o vyzive maloletého a to rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 32P/204/2009-39 zo dna 10. 09. 2009.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



