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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u rodiGov, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30 794 536, dieta rodiGov: matky - F. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z., ul. C. a F. XXX/X, a otca - P. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., ul. C. a F. XXX/X, v konani o navrhu
navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanim doruc¢enym sudu dra 03.02.2023 navrhoval sudu, aby nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by rodi€om maloletého uloZil povinnost’ odovzdat maloletého do do€asnej starostlivosti
zariadenia: Diagnostické centrum, so sidlom J. Janeka 32, RuZomberok, na dobu troch mesiacov od
umiestnenia maloletého do zariadenia. Navrhovatel zaroven v navrhu navrhol sudu, aby uloZil vychovné
opatrenie, ktoré malo spocivat v do€asnom odriati maloletého z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadeni
maloletému pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu za u€elom zabezpeéenia odbornej pomoci
maloletému alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v
zariadeni Diagnostické centrum, J. JaneCka 32, Ruzomberok na dobu 6 mesiacov po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud Uznesenim ¢€.k. 12P/3/2023-17 zo dna 09.02.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dha 09.02.2023. Vo veci uloZenia vychovného opatrenia sud nariadil
pojednavanie na def 20.06.2023, na ktorom sa navrhovatel vyjadril, Ze aktualne odkedy sa malolety
nachadza v domacom prostredi, obaja rodi¢ia uvadzaju, Ze situacia je lepSia a zlepSilo sa aj jeho
spravanie. Priprava do Skoly je tiez lepSia, v €om mu pomaha matka. Malolety nastupil do Skoly od
15.05.2023 a Skola zatial nemala dévod kontaktovat matku. Navrhovatel tak aj na zaklade spravy z
diagnostického zariadenia zobral spat navrh na uloZzenie vychovného opatrenia. Napokon navrhovatel
dodal, Ze opatrenia v rodine su stale vykonavané, maloletému boli odporu¢ané navstevy psychiatra a v
pripade problémov bude malolety odporu¢any na pobyt v reedukaénom centre.

3. Nakofko pojednavania sa nezucastnil kolizny opatrovnik maloletého, tak sud ho vyzval na vyjadrenie
k spatvzatiu navrhu. Kolizny opatrovnik sa podanim doru€enym sudu dna 23.06.2023 vyjadril, Ze suhlasi
so spat’ vzatim navrhu navrhovatefa a tento suhlas odévodnil tym, Ze na z&klade vyjadrenia pracovnikov
dislokaénej komisie diagnostického centra tito odporuc¢aju navrat maloletého do domaceho prostredia.
Kolizny opatrovnik tiez dodal, Ze je potrebné, aby sa malolety podrobil psychologickému poradenstvu
a pravidelne absolvoval kontroly u pedopsychiatra. Z pohladu kolizneho opatrovnika je potrebna
aj intenzivna praca psycholoéga s rodiémi maloletého za uéelom posilnenia rodi¢ovskych zruénosti a
vychovného vedenia ich maloletych deti.



4. Podfa § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokracCovat.

Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

5. Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatefa, ktorym je v tomto pripade spatvzatie navrhu na uloZenie
vychovného opatrenia v celom rozsahu a suhlasu kolizneho opatrovnika maloletého, sud potom rozhodol
tak, Ze konanie zastavil.

6. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



