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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému ml. X. V., nar. X.X.XXXX na Q., okres Q., bytom
Q., M. Q. & XX/X, okres Q., Student W. odbornej Skoly zdravotnej v W., pre trestny ¢in pre€inu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, dna 6. juna 2013 v Trencine samosudcom JUDr. Michalom Antalom
podla § 350 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. a) Tr. por. s poukazom na § 341 Tr. por. sa trestna vec
vedena Okresnym suidom Trenc&in pod sp. zn. 4 T 78/2013 proti obvinenému ml. X. V., nar. X.X.XXXX,
pre skutok, pravne kvalifikovany ako trestny €in precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 8. decembra 2012 v Trencine pred vchodom do OC Laugaricio na8iel SIM kartu s tel. &. XXXX /
XXX XXX a vyrobnym &islom XXXXXXXXXXXX k internetu Orange Slovakia, a. s., Bratislava
prihlasenu na Y. B., pricom tuto kartu pouzival odo dfia 21. decembra 2012 do dria 6. januara 2013 kedy
bola karta zablokovand, na volania do réznych telekomunikaénych sieti, vratane audiotextovych Cisiel a
na dobijanie kreditu, kde svojim konanim spésobil Y. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. &. XX Skodu
v celkovej vySke 869,76,- €,

postupuje naprejednanie a meritérne rozhodnutie Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Tren&ine podal dfia 5. juna 2013 pod €. k. 2Pv 68/13-10
na Okresny sud Trencin podla § 234 ods. 1 Tr. por. obzalobu na obvineného ml. X. V., nar. X. X XXXX
pre skutok, pravne kvalifikovany ako trestny €inu precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na
skutkovom zaklade tak, ako je uvedené v citovanej obZalobe a ako je uvedené aj vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 349 ods. 1 samosudca vykonava konanie o prec€inoch a zlo€inoch, na ktoré zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje osem rokov.

Podla § 349 ods. 3, ods. 4 Tr. por. samosudca ma rovnaké prava a povinnosti ako senat a jeho predseda.
Neverejné zasadnutie samosudca nevykonava.



Podla § 350 Tr. por. samosudca obZalobu predbezne neprejednava, preskuma vsak, ¢i poskytuje
spolahlivy podklad na dalSie konanie a &i pripravné konanie, ktoré jej predchadzalo, bolo vykonané
spbsobom zodpovedajucim tomuto zakonu.

Podla § 241 ods. 1 pism. a) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
postupi vec prisluSnému sudu, ak nie je sam na jej prejednanie prisludny.

Podla § 15 Tr. por. konanie v prvom stupni vykonava, ak tento zakon neustanovuje nieco iné, okresny
sud.

Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v obvode ktorého bol trestny &in spachany.

Podla § 20 Tr. por. ak je podla predchadzajucich ustanoveni dana prislusnost niekolkych sudov, konanie
vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obZalobu alebo ktorému bola vec postupena neprislusnym
sudom.

Podla § 341 Tr. por. ak to vyZzaduje prospech mladistvého, mdze prisludny sud postupit’ vec sudu, v
ktorého obvode méa mladistvy trvaly pobyt, alebo sudu, na ktorom z inych dévodov je vykonanie trestného
konania so zretefom na zaujmy mladistvého najucelnejSie.

V posudzovanej trestnej veci ide o trestné konanie vedené na vecne prislusnom okresnom sude pred
samosudcom a o trestné konanie vedené aj podla § 336 az § 347 Tr. por. proti mladistvej obvinenegj
osobe. V danom pripade do Uvahy pri posudzovani miestnej prislusnosti prichadza do uvahy prislusnost
viacerych sudov, avSak vzhladom na skuto¢nost, Ze prokurator podal obzalobu na jednom z nich, t. j.
Okresnom sude Trencin, sved¢&i miestna prislusnost’ aj podla vysSsie citovaného ustanovenia § 20 Tr.
por. tomuto sudu. Ako vS8ak vyplyva z obsahu trestného spisu obvineny ml. vS§ak ma trvaly pobyt (a tam
sa aj zdrziava) v obvode Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v spolo€nej domacnosti so svojimi
zakonnymi zastupcami, pri€om organ socialnopravnej ochrany deti a kurately, ktory obhajuje zaujmy
obvineného ml. je z Nového Mesta nad Vahom a viaceri, v konani vypocuti svedkovia maju bydlisko
mimo Uuzemny obvod p&sobnosti Okresného sudu Tren¢in, vyjmuc poskodeného, ktory vSak inak byva v
obci, ktora sa nachadza medzi mestami Trencin a Nové mesto nad Vahom. V danom pripade ma preto
sud za to, Ze sa javia celkom spinené podmienky preto, aby predmetnu trestnu vec prejednal a meritérne
rozhodol sud, v obvode ktorého obvineny ml. ma trvaly pobyt a tam sa aj fakticky zdrziava, t. j. Okresny
sud Nové mesto nad Vahom. Preto samosudca Okresného sudu Tren€in rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia
(doru€enia) prokurator a obvineny podat’ staznost prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud

v TrenCine. Podana staznost ma odkladny ucinok.

(§ 241 ods. 4 Tr. por.)



