Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/146/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612225124

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612225124.2
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci Zalobcu, Linde
Gas k.s., Odborarska 23, Bratislava, pravne zast. Mgr. Martou Zahorskou, advokatkou, Odborarska 23,
Bratislava, proti Zalovanej, Q. H., N.. X.X.XXXX, N. A. S. XXX, Q., zast. opatrovnikom, Mgr. Viktorom
LiSuchom, vy$§im sudnym uradnikom Okresného sudu Rozfava, o zaplatenie 840,20 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 840,20 eur spolu s trokom z ome$kania
vo vySke

-8,75% zo sumy 28,80 eur od 15.10.2011 do zaplatenia,

-9% zo sumy 58,56 eur od 15.12.2011 do zaplatenia,

- 9% zo sumy 29,76 eur od 15.1.2012 do zaplatenia,

- 9% zo sumy 57,60 eur od 15.3.2012 do zaplatenia,

-9% zo sumy 61,49 eur od 15.5.2012 do zaplatenia,

-8,75 % zo sumy 61,49 eur od 15.7.2012 do zaplatenia,

- 8,50 % zo sumy 62,50 eur od 15.9.2012 do zaplatenia

a trovy konania vo vySke 191,79 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, Mgr. Marty Zahorskej a to
vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh ohladom urokov z omeSkaniazamieta.
odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania doru¢enym sidu diia 27.12.2012 domahal sa od Zalovanej
zaplatenia 840,20 eur s prislusenstvom a trov konania titulom najmu a nahrady Skody.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro 362/2012, zo dha 28.12.2012, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorucit do vlastnych ruk, preto sud
uznesenim sp. zn. 2C 146/2013 - 58, zo dfa 6.6.2013 platobny rozkaz zruSil podla § 173 ods. 2 O.s.p.



Sud Setrenim prostrednictvom OO PZ Gelnica zistil, Ze Zalovana sa na adrese trvalého bydliska
nezdrziava viac ako desat rokov. Std vykonal pokus doruéenia zasielky Zalovanej na adresu K., L. C..
XX, ale bezvysledne. V Centralnom registri obyvatefov, adresa trvalého pobytu je uvedena: hlaseny
pobyt bezdomovca Jaklovce. S poukazom na zistené, sud Zalovanej na ochranu jej prav konani ustanovil
opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p., Mgr. Viktora LiSucha, vy3Sieho sudneho uradnika, Okresného
sudu Roznava.

Zalobca sa z neUdasti na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti. Ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezucéastnil, preto sud v zmysle § 10l ods. 2
O.s.p. konal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, zmluvou o najme flia$ na technické
plyny, faktarami, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, cennikom a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

Zalovana podnikajica pod obchodnym menom Q. H. - Z., Q. odobrala od Zalobcu technické plyny a
mala od neho v ngjme tlakovu flasu sluZiacu ako obal na technické plyny.

Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 18.8.2010 zmluvu o najme flia$ na technické plyny (dalej len zmluva),
na zaklade ktorej prenechal Zalovanej za odplatu do uzivania tlakovi nadobu a technické zariadenia na
technické plyny (dalej spolu ako ,flase” alebo ,tlakova nadoba®).

V zmluve si U¢astnici dohodli vzajomné prava a povinnosti, ako aj vysku a spésob platenia najomného
za uzivanie tlakovych nadob. Neoddelitelnou stu¢astou zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky
pre dodavky kvapalnych plynov, plynov vo flasiach, paletach, pevnych zavazkov a trajleroch, uvedené
na rubovej strane.

Zalovanej bolo pridelené obalové konto XXX XXX XXX, na ktorom bola evidovana prenajata tlakova
nadoba, ktoru mala Zalovana prenajatu od Zalobcu.

Zalovana ku diiu podania navrhu nevratila Zalobcovi 1 ks prenajatej tlakovej flase na technické
plyny. Cenu najomného vyuctoval zalobca Zalovanej nasledovnymi faktdrami: €. XXXXXXXXXX,
splatna 14.10.2011 na sumu 28,80 eur, E.XXXXXXXXXX, splatna 14.12.2011 na sumu 58,56 eur, €.
XXXXXXXXXX, splatna 14.1.2012 na sumu 29,76 eur, . XXXXXXXXXX, splatna 14.3.2012 na sumu
57,60 eur, €. XXXXXXXXXX, splatna 14.5.2012 na sumu 61,49 eur, €. 4021346046, splatna 14.7.2012

na sumu 61,49 eur, €. 4022023305, splatna 14.9.2012 na sumu 62,50 eur, spolu 360,20 eur.

Zalovana bola dfia 25.9.2012 a diia 16.10.2012 pisomne vyzvana, aby uhradila vy$sie $pecifikované
faktary najneskor do 10 dni po dorugeni vyzvy. Zalovana na vyzvy nereagovala a na uplatnenu
pohladavku ni¢ neuhradila. Nasledne Zalobca odstipil od zmluvy listom zo dfia 13.11.2012. Zalovana
tym, Ze nevratila 1 ks tlakovej flase na technické plyny, spdsobila zalobcovi $kodu vo vyske 480 eur -
cena tlakovej flase.

Zalobca poukazal na &l. 6 V8eobecnych obchodnych podmienok: ,V pripade scudzenia, odcudzenia,
poskodenia, zni€enia, alebo nevratenia flias, prepravnych paliet alebo pevnych zavazkov je zédkaznik
po skon€eni najmu povinny zaplatit Linde zmluvnu pokutu podla prave platného cennika. Zmluvnou
pokutou nie je dotknuté pravo Linde na nahradu Skody, ktoru je Linde opravnena vymahat samostatne
vo vyske prave platnej trznej ceny.”

Podla €. 8, predposledna veta VSeobecnych obchodnych podmienok: ,V pripade nezaplatenia ¢o len
jednej dodavky, alebo uctu (faktury) v lehote splatnosti, je Linde opravnené pozadovat urok z omeskania
vo vySke 0,07% denne za kazdy defi omeskania a prerusit jednostranne dodavku®.



Podla § 663 Obd&ianskeho zakonnika ndjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral UZzitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v ¢ase uzatvorenia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 420 ods. | Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omes&kania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje nariadenie viady
€. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Zakladna Urokova sadzba ECB bola priznana vo
vyske aktudlnej v Ease omeskania diZznika.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi ucastnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania,
pretoZe mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti. Priznané trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vySke 27 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 98,42 eur, za dva ukony pravne;j
sluzby po 39,84 eur za prevzatie a pripravu, spisanie navrhu vratane DPH (33,20 eur + 20% DPH),
2x rezijny pau$al po 9,37 eur vratane DPH (7,81 eur + 20% DPH) podfla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,



c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



