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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: X. D., byvajuci v G., Z. XX, proti zalovanému: K. A.,
byvajuciv G., D. €. XX, zast. JUDr. Bernardom Medarom, advokatom advokatskej kancelarie Dubova 4,
Humenné, o navrhu Zalovaného na obnovu konania, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné €. k. 15C/1/2011 - 58 zo dna 10.5.2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 15C/1/2011
- 78 zo dha 19.7.2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Rusi uznesenie sudu prvého stupfia v spojeni s opravhym uznesenimavecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym uznesenim obnovu konania vedeného na Okresnom sude v Humennom
pod sp. zn. 11C/645/1994 na zaklade navrhu zo dha 22.12.2011 zamietol. Navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznal. Opravnym uznesenim potom opravil oznagenie navrhovatela, ktorym je K.
A. a oznacenie odporcu, ktorym je X. D.. V dbévodoch tychto rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel sa
podanym navrhom domahal obnovy konania vedeného na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn.
11C/645/1994, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom zo dria 8.4.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 14C0/20/2010, 14Co0/21/2010 zo dfia 7.7.2010. Dévodom podania navrhu
bola skuto€nost, Ze podla § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v su€asnosti je mozné vykonat dokazy, ktoré
sa nemohli vykonat v povodnom konani, pricom vykonanie tychto dékazov mdze privodit pre K. A.
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze medzi asom vySlo najavo, Ze v trestnej veci vedene;j
na Okresnej prokuratire v Humennom pod &€. Pv 1240/93 podal eSte v roku 1993 Ing. L. ., znalec
z odboru doprava cestnd pre ucCely trestného konania znalecky posudok, ktory sa vSak v tresthom
spise nenachadza, a teda je dévodné podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu marenia
spravodlivosti. Navrhol, aby sud uvedeného znalca vypoc€ul a vykonal dékaz, ktory nebolo mozné
vykonat' v pévodnom konani vedenom na Okresnom sudu Humenné pod sp. zn. 11C/645/1994. Podanim
doru€¢enym sudu dia 25.2.2011 navrhovatel oznamil dalSie dovody obnovy konania a dékazy, ktorymi
sa ma preukézat opodstatnenost navrhu na obnovu konania. V fiom uviedol, Ze v zmysle § 228 ods. 1
pism. a/ O.s.p. sa Zalobcovi podarilo ziskat dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani a tieto mdzu privodit' pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ide o vysluch troch svedkov,
ktori m6zu potvrdit, kto bol v rozhodnom €ase, teda dfia 15.9.1993 v €ase dopravnej nehody, majitelom
a drzitelom motorového vozidla Skoda SPZ HNB 53-12. PriloZil aj lustraciu tohto motorového vozidla z
Okresného riaditelstva policajného zboru Humenné z 21.2.2011, podla
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ktorej toto vozidlo bolo v ¢ase od 5.1.1971 do 26.11.1996 v drzbe X. S., byvajuceho v Z. &. XXX.

Navrh Zalobcu sud hodnotil podla § 228 ods. 1 pism. a/ az f/, ust. § 228 ods. 3 O.s.p., ust. § 230 ods.
1, 2 pism. a/ az d/ O.s.p., priom mal za zistené, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 11C/645/1994 o zaplatenie 13.176,- Sk s prisl. bol dfia 8.4.2009 vydany rozsudok, ktory sa
po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dia 7.7.2010 stal aj pravoplatnym. Dovolanie Zzalovaného,
Zalobcu obnovy konania, Najvy3&i sud SR v konani 5Cdo/235/2010 odmietol. Podla Zalobcu dovolaci
sud sa nezaoberal Uplnostou zistenia skutkového stavu vo veci €i nespravnostou skutkovych zisteni.
Toto bolo dévodom, prec€o Zalobca Ziada o povolenie obnovy konania. Sud k uvedenému poznamenal,
Ze sudu nizSieho stupfa nenalezi hodnotit’ postup, &i rozhodnutie sudu vyssieho stupria. Obgiansko-
pravne konanie vedené na sude pod sp. zn. 11C/645/1994 bolo pravoplatne skonené a dovolanie
Zalovaného bolo Najvy$Sim sidom SR odmietnuté. Skuto€nosti, ktoré Zalobca v tomto konani uviedol,
nie su dévodmi na obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. Dokazovanie ohladne drzby
motorového vozidlo, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda v roku 1993, mal Zalobca ako Zalovany
v povodnom konani Ziadat do jeho skon&enia v pobvodnom konani. Je pred€asné posudit, &i pripadne
preukazanie iného vlastnika tohto vozidla by malo vplyv na vyrok sidneho rozhodnutia v konani pod sp.
zn. 11C/645/1994. Narusil by sa princip pravnej istoty u€astnika konania, keby po takmer dvadsiatich
rokoch sud pripustil obnovu konania z dévodu nenavrhnutého a nevykonaného dékazu v pévodnom
konani, v ktorom takuto moznost’ u€astnik mal a mohol ju vyuZzit. Obdobne aj tvrdenie Zalobcu, Ze v
suvisiacej v trestnej veci bol Ing. L. |. vypracovany znalecky posudok, ktory v trestnom spise absentuje,
nebolo preukazané. Sud si vyziadal stanovisko menovaného znalca, ktory sudu oznamil, Ze podla
zaznamu v znaleckom denniku vypracoval na zaklade rozhodnutia Okresného velitelstva policajného
zboru SR, Odboru dopravnej policie z 28.9.1993 pod CVS: PZ - 45/DP-93 pisomny znalecky posudok
ohladom dopravnej nehody zo dia 15.9.1993, ktorého ucastnikmi boli X. D. a K. A.. Tento znalecky
posudok podal dia 14. 10. 1993 pod ¢&. 877 - 74/1993 zadavatelovi. Uviedol, Ze znalecké posudky sa
maju archivovat’ 10 rokov a navy$e v su€asnej dobe uz bol vy&iarknuty zo zoznamu znalcov. Zo spravy
Okresného riaditel'stva policajného zboru Humenné vsak vyplynulo, Ze dennik trestnych spisov bol v roku
2004 po 10 rokoch od uloZenia odovzdany do archivu Ministerstva vnutra SR v Levodi a trestny spis bol
v roku 2004 zni€eny po uplynuti 10-ro€nej lehoty uloZenia. V dalSom stanovisku Okresného riaditelstva
policajného zboru - ODI Humenné je uvedené, Ze po zabezpeceni fotokdpie dennika vySetrovacich
spisov z archivu vyplynulo, Ze v trestnej veci CVS: PZ - 45/DP - 93 bol poverenym policajtom ODI v
trestnej veci ublizenia na zdravi podla § 224 Trestného zakona pribraty znalec z odboru zdravotnictva
MUDr. M. a pravdepodobne znalec z odboru dopravy Ing. P. z Michaloviec. Nie je zrejmé, Ze by v tejto
veci bol pribraty eSte daldi znalec. Rovnaké zavery vyplynuli aj z dennika vySetrovacich spisov z roku
1993, ktory sudu zaslal archiv Ministerstva vnutra SR v Levodi dia 28.12.2011. Sud v konani o povolenie
obnovy konania nema moznost zistovat a zabezpeCovat dalSie relevantné informacie. Tvrdenia Zalobcu
obnovy konania bud neboli dostatoéne zdokumentované alebo ich sud nepovaZuje za také, ktoré by
odbvodriovali povolenie obnovy konania. Pokial ide o posudenie lehoty na podanie navrhu na obnovu
konania sud zistil, Ze Zalobca svoj navrh na

11Co0/96/2012 - 104
11C0/97/2012

-3-

obnovu konania podal sice v trojmesacnej lehote po odmietnuti dovolania Najvy$Sim sud SR, ale
o dévode obnovy konania sa mohol dozvediet uz skér, ked ziskal informacie o inom vlastnikovi
motorového vozidla, prip. ked ziskal informécie o existencii znaleckého posudku Ing. L. I.. Takyto
moment sudu Zalobca neuviedol a teda nepreukazal, Ze navrh na obnovu konania podal v trojmesacne;j
subjektivnej lehote podla § 230 ods. 1 O.s.p. Na zaklade uvedeného sud podla § 234 O.s.p. rozhodol
tak, Ze navrh na obnovu konania zamietol, a to bez nariadenia pojednavania, pretoZe takyto navrh nie
je pripustny a zrejme je aj oneskoreny. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich
nahradu Zalobcovi nepriznal, pretoZe vo veci nebol uspesny.



Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany, na navrh ktorého zac¢alo konanie o obnove
konania vo veci sp. zn. 11C/645/1994 a navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna v celom
rozsahu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V danom pripade ide o
nezrozumitelné rozhodnutie sudu prvého stupria a to tak, o do vyroku, ako aj €¢o do odbvodnenia,
¢o znamend jeho nepreskumatefnost. Pokial iSlo o nezrozumitefnost odévodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupfia poukazal jednak na nepravdivé skuto€nosti, ktoré sa v rozhodnuti uvadzaju, dalej na
protire€enie jednotlivych pravnych, ale i faktickych skuto€nosti a tieZ na vzajomne si odporujuce tvrdenie
sudu prvého stupnia, z ktorych sud pri rozhodovani veci vychadzal. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého
stupnfia, Ze skutognosti, ktoré boli uvedené v navrhu, nie su dévodom obnovy podla § 228 ods. 1 pism.
a/ a b/ O.s.p. a Ze dokazovanie ohfadne drzby motorového vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna
nehoda v roku 1993, mal Zalovany v povodnom konani Ziadat do jeho skon€enia. Nakolko otazka
ohladne drzby motorového vozidla a otazka, kto bol v rozhodnom &ase jeho vlastnikom, je esencialnou
otazkou pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn. 11C/645/1994,
je vyrieSenie tejto otazky aj otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v povodnom konani. Otazka
skumania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v pdvodnom konani nebola a nie je povinnostou pévodne
Zalovaného, ale bola to povinnost sudu. Teda navrh na obnovu konania je podfa § 228 ods. 1 pism.
b/ O.s.p. dévodny, nakofko su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol
navrhovatel navrhu na obnovu konania v tejto veci pouzit v pévodnom konani, lebo m6zu v danom
pripade privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nezrozumitelny je aj zaver sudu prvého
stupnia, ked' sud uviedol, Ze je predCasné posudit, &i pripadné preukazanie iného vlastnika vozidla by
malo vplyv na vyrok sudneho rozhodnutia v konani 11C/645/1994, pretoZe by sa narusil princip pravne;j
istoty uc€astnika konania, keby po takmer dvadsiatich rokoch sud pripustil obnovu konania z dévodu
nenavrhnutého a nevykonaného dokazu v pdvodnom konani, v ktorom takdto moznost u€astnik mal a
mohol ju vyuZit. Podla sudu prvého stupha je prvoradou skuto¢nostou v tomto pripade pravna istota
vychadzajluca z rozhodnutia sudu v povodnom konani, i ked nezdkonného a nespravodlivého, pred
zdkonom 1993, ktory sudu zaslal archiv Ministerstva vnutra SR v Levodi diia 28.12.2011 jednoznacne
a spravodlivym sudnym konanim. Nepravdivy je zaver sudu prvého stupria, podfa ktorého tvrdenie
Zalobcu, Ze v suvisiacej trestnej veci bol Ing. L. I. vypracovany znalecky posudok, ktory v tresthom spise
absentuje, nebolo preukazané. Navrhovatel ndvrhu na obnovu konania v tejto veci sa az v decembri
2011 hodnoverne dozvedel, Ze skuto&ne doty¢ny znalec Ing. L. I. podal predmetny znalecky posudok,
ktory sa v trestnom spise nenachadza a Ze ho niekto aj zamerne zatajil. Z dennika vy3etrovacich
spisov z roku
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1993, ktory sudu zaslal archiv Ministerstva vnutra SR v Levo¢i dia 28.12.2011 jednoznacne vyplyva,
Ze v tejto trestnej veci podal znalecky posudok aj znalec I.. Zalobca mal za to, Ze dostatoéne preukazal
existenciu dévodov na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 11C/645/1994 podla ust. § 228 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Nakolko Zalobca jasne, presne a
dbsledne zdokumentoval jednak dbvody, ale aj skutoCnosti a dokazy, ktoré odbévodriuje v tejto veci
povolenie obnovy konania a opacny nazor sud prvého stupfia ni¢im konkrétnym neoddvodnil, ide o
svojvolné a arbitrarne rozhodnutie sudu prvého stupfia s holym konstatovanim, Ze ich sud nepovaZzuje
za také skutoc€nosti, ktoré by oddévodiovali povolenie obnovy konania. Neda sa suhlasit’ ani so zaverom
sudu prvého stupria, kde sud sa zaoberal otazkou v€asnosti podania navrhu na obnovu konania.
Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze podal navrh na obnovu konania podanim zo dfia 22.12.2010
doru¢enym konajucemu sudu 22.12.2010, a nie 22.12.2011, ako to nespravne tvrdi v odévodneni
rozhodnutia. Zalobca sa hodnoverne dozvedel o dévode na podanie navrh na obnovu konania v danej
veci uvedenom podla ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. dfia 21.2.2011, o €om svedc¢i predloZeny dbékaz,
a to potvrdenie - lustracia motorového vozidla HNM 53-12 Okresného riaditelstva policajného zboru,
Odbor dopravny indpektorat Humenné & ORPZ-HE-OD13-37-6/2011 zo dfia 21.2.2011. Zalobca sa
hodnoverne dozvedelo o dévode na podanie navrhu na obnovu konania v danej veci podfa § 228 ods.
1 pism. b/ O.s.p. az z podania znalca zo dfia 9.11.2011 adresovaného sudu zo strany tohto znalca, a to
podanim zo diia 9.11.2011. Zalobcovi navrhu na obnovu konania sa podarilo ziskat dékazy, ktoré bez



svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a ide o dokazy vysluchom svedkov, ato X. S., X. D. a A.
J., ktori mézu potvrdit, kto bol v rozhodnom €ase, teda dna 15.9.1993, ked doSlo k predmetnej dopravnej
nehode motorového vozidla Skoda S-100 HNB 53-12 jeho majitelom, vlastnikom a drZitefom. Sibezne
bolo doloZzené potvrdenie - lustracia motorového vozidla HNB 53-12 Okresného riaditelstva policajného
zboru, Odbor dopravny inSpektorat Humenné ¢. ORPZ-HE-OD13-37-6/2011 zo dna 21.2.2011 o tom,
kto bol v rozhodnom &ase, teda diia 15.9.1993 drZitelom tohto motorového vozidla. Vykonanie tychto
dbkazov mbze pre Zalobcu obnovy konania privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakofko pévodny
Zalobca v konani sp. zn. 11C/645/1994 sa domahal nahrady Skody na tomto motorovom vozidle vo
svojom mene a na svoj UCet i napriek tomu, Ze nebol jeho vilastnikom a takto ziskal bezdbévodné
obohatenie.

Zalovany podal odvolanie aj proti opravnému uzneseniu stdu prvého stupiia, v ktorom zopakoval dévody
odvolania vo veci samej. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa
odvolatel domahal jej preskimania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Odvolaci sud predovsetkym povazuje za potrebné zdéraznit, ze v rozhodnutiach o navrhu na obnovu
konania je treba oznaovat uc€astnikov podla ich procesného postavenia v pdvodnom konani,avsak s
uvedenim toho,kto podal navrh na obnovu (na navrh zalovaného).
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Bez pojednavania mozno o navrhu na obnovu konania rozhodnut len v pripadoch uvedenych ustanoveni
§ 234 ods. 2 O.s.p,, t. j. ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo
pretoZe ho podal niekto, kto nar nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny. Sud zamietol
navrh na obnovu konania z dévodu, Ze nie je pripustny a Ze bol podany oneskorene. Tu je potrebné
upozornit, Ze navrh na obnovu konania nie je pripustny vtedy, ak sa podava z inych dévodov ako su
uvedené v ust. § 228 ods. 1 pism. a/ az f/ O.s.p. a oneskorene je podany vtedy, ak bol podany po lehote
uvedenej v ust. § 230 ods. 1, 2 O.s.p. Sud prvého stupna nezistil, kedy sa Zalovany dozvedel o dévode
obnovy konania, pri¢om tento udaj musi Zalobca uviest uz v navrhu. Sud potom tento moment posudi,
¢i je tym momentom, kedy sa o dévode obnovy Zalovany dozvedel. Subjektivha lehota na podanie
navrhu na obnovu trvd 3 mesiace a zaCina bezat od okamZiku, kedy sa ten, kto obnovu navrhuje
dozvedel o dévode obnovy (u dévodov uvedenych v § 228 ods. 1 pism. a/ a ¢/ O.s.p.), alebo kedy ho
mohol uplatnit' (v pripade dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Objektivna lehota bezi
od pravoplatnosti napadnutého rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci a trva 3 roky. Po uplynuti
tejto lehoty mdze byt podany navrh na obnovu konania len z dévodov uvedenych v § 230 ods. 2 pism.
a/ az e/ O.s.p. Ak sud zamietol navrh Zalobcu bez toho, aby hore uvedené skuto&nosti nepochybne
zistil, potom jeho rozhodnutie je pred€asné. To, Ze bez takéhoto zistenia sud takto rozhodol sved¢i
aj veta na strane 4 napadnutého rozsudku, v ktorej sud konstatuje, Ze takyto moment sudu Zalovany
neuviedol a nepreukazal, ze navrh na obnovu podal v trojmesacnej subjektivnej lehote podla § 230 ods.
1 O.s.p. Naviac sud ani neuviedol, z akého dévodu povazoval navrh zalovaného na obnovu konania
za nepripustny. Ak sa Zalovany podanym navrhom domahal obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism.
a/ a c/ O.s.p., potom musi uviest, kedy sa dozvedel o dévode obnovy, alebo kedy ich mohol uplatnit v
pripade dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Tieto skuto€nosti su esencialnou nalezitostou
navrhu na obnovu konania, bez ktorych nie je mozné posudit’ subjektivnu lehotu na podanie navrhu na
obnovu konania. V pripade dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. musi potom uviest



skuto€nosti rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, pokial
mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, alebo ktoré dékazy mozno vykonat, ktoré
nemohli byt vykonané v pévodnom konani, pokial mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci a v pripade dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. musi oznacit, v dbsledku ktorého
trestného &inu sudcu bolo rozhodnuté v jeho neprospech. Bez tychto udajov nie je mozné o navrhu
Zalovaného na obnovu konania rozhodnuat. Potom uUlohou sudu prvého stupna je posudit, €i su tu
skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol Zalovany pouZit v pdvodnom
konani, pokial m6zu privodit' pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, & mozno vykonat dékazy, ktoré
nemohli byt vykonané v pévodnom konani, pokial mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci a Ci v dosledku trestného ¢inu sudcu bolo rozhodnuté v neprospech zalovaného.
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Ulohou stdu prvého stupfia v dalsom konani bude postupovat haznagenym smerom a potom Vo Veci
rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



