Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5C/631/2008

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1708899683

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Guner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2023:1708899683.47
Uznesenie

Okresny sud Pezinok sudkynou JUDr. Kristina Guiner v pravnej veci zalobcov: X/ D. U., F.. XX XX.XXXX,
T. Z. XXX/XX, U., X/ S. U., F.. XX.XX.XXXX, T. P. XXX/XX, J., X/ L. M., F.. XX XX.XXXX, T. H. XX,
R. T, X/. Q. M., F.. XXXXXXXX, T. H. XX, R. T., X/ D. M., F.. XX.XXXXXX, T. J. X, J., X/ E.F. J., F..
XX XX XXXX, T. U. 8. XXX, X/. G. Q., F.. XX.XXXXXX, T. E. XXX/XX, R. T., X/. L. Q., F.. XX.XX.XXXX,
T. E. XXX/XX, R. T, X/. D. Q., F.. XX.XX.XXXX, T. E. XXX/XX, R.Y. T., XX/. E. R., F. C. XX.XX.XXXX,
T.D.. D. XX, J., XX/ P. T., F. C.I. XX. XX XXXX, T. D. XX, J., XX/ E. J., F. C. XX. XX XXXX, T. D. XX, R.
C., XX/ L. U, F. C.l. XX XX XXXX, T. D. XX, J., XX/ L. B., S.. M., F.. XX XX XXXX, T. J. X, J. [. XX/ I.
D., S.. M., F.. XX XX XXXX, T. T. X, O. H. C., vSetci zastupeni: Mgr. Gordana DIlha, advokatka so sidlom
Bystricka 30, Pezinok, proti Zalovanym: 1/. E.. P. H., S. P,, F. C. XX XX.XXXX, Q. T. P. XXX/X, T. - S,
zastupena: JUDr. Eva Pravdikova Buckova, PhD., advokatka so sidlom Sputnikova 18, Bratislava, 2/.
R. P, F. C. XX.XX.XXXX, Q. T.E. X, T. - T,, F. J. S., zastGpeny: JUDr. Romana Skorcové - Advokatska
kancelaria JUDr. E. Migikova & JUDr. Ing. R. C4dra, s. 1. 0., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 50
469738, X/ E.. L. P, T. P. X, T., zastupena: JUDr. Eva Pravdikova Bu¢kova, PhD., advokatka so sidlom
Sputnikova 18, Bratislava, o neplatnost a uréenie vlastnictva

rozhodol:

I. Sud opravuje vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Pezinok 5C/631/2008 zo dna 28.06.2023 tak, ze
bude zniet nasledovne:

Sud uréuje, ze porugitel S. M., F.. XX.XX.XXXX, S..C.. XXXXXX/XXX, W.. C. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom E. XX, R. T. bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti parcely registra ,." parcelné Cislo
XXX/X - ostatna plocha o vymere 1060 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, v katastralnom tuzemi
R. T., vedenej Okresnym uradom J., katastralny odbor v spoluvlastnickom podiele 3/5 k celku (Cast z
pbvodnej parc. €. XXX - rola vedenej na H. vlozke ¢. XXX, pre katastralne uzemie R. T.) a patri do
dodato&ne objaveného dedigstva po porugitelovi S. M., pravnom predchodcovi svokrovi Zalobkyne D.
M., starom otcovi zalobkyn E. R., P. T., E. J. |. L. U., starom otcovi zalobcov E. J., G. Q.B,, L. Q., F..
XX XXXXXX, D. Q., L. B. I. I. D. pévodne vedeného Statnym notarstvom Bratislava vidiek, pod &.k. C.
XXX/IXX.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozhodol rozsudkom sp. zn. 5C/631/2008 zo dha 28.06.202 nasledovne:

l. Sud uréuje, Ze Zalobkyria L. M. je vlastni¢kou v spoluvlastnickom podiele 1/10 k celku a Zalobca
Q. M. je vlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/10 k celku nehnutelnosti parcely registra ,B." parcelné
Cislo XXX/X - ostatna plocha o vymere 1060 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, v katastralnom
uzemi R. T., vedenej Okresnym Uradom Senec, katastralny odbor.

Il. Sud uréuje, ze porugitel S. M., F.. XX XX.XXXX, S..C.. XXXXXX/XXX, zomr. diia XX.XX.XXXX,
naposledy bytom E. XX, R. T. bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti parcely registra ,B.



parcelné Cislo XXX/X - ostatna plocha o vymere 1060 m2, zapisanej na liste vlastnictva & XXX, v
katastralnom uzemi R. T., vedenej Okresnym uradom J.L., katastralny odbor v spoluvlastnickom podiele
3/5 k celku (&ast z pdvodnej parc. &. XXX - rola vedenej na H. R. C.. XXX, pre katastralne uzemie R.
T.) a patri do dodato&ne objaveného dediéstva po porugitelovi S. M., pravnom predchodcovi svokrovi
Zalobkyne D. M., starom otcovi zalobkyni E. R., P.F. T., E. J. I. L. U., svokrovi Zalobcu L. Q., F..
XX XX.XXXX, starom otcovi zalobcov E.F. J., G. Q., L. Q., F.. XX.XX.XXXX, D. Q., L. B. I. I. D. pévodne
vedeného Statnym notarstvom Bratislava vidiek, pod &.k. C. XXX/XX.

ll. Sud urduje, ze porugitelka P. U., F.. XX.XX.XXXX, S..C.. XXXXXX/XXX, W.. C. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom H. XX/XX, R. T. bola ku driu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti parcely registra
,B." parcelné &islo XXX/X - ostatna plocha o vymere 1060 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, v
katastralnom uzemi R. T., vedenej Okresnym uradom J., katastralny odbor v spoluvlastnickom podiele
X/X k celku (Cast z pévodnej parc. €. XXX - rola vedenej na H. vloZzke €. XXX, pre katastralne uzemie
R. T.) a patri do dodato¢ne objaveného dedi€stva po poruditelke P. U., pravnej predchodkyni matke
Zalobcov D. U. I. S. U. pévodne vedeného Okresnym sudom Bratislava I, pod &.k. XXD/XXXX/XXXX,
C. XXX/IXXXX.

IV. Sud Zalobu v €asti navrhu Zalobcov na ur€enie, Ze zakonné podmienky na vydanie osved&enia
vo forme notarskej zapisnice o prehlaseni u€astnika o nadobudnuti vliastnictva k nehnutelnostiam na
z&klade vydrzania podla ust. § 56 ods. 1 zakona €. 323/1992 Zb., F. XXX/XXXX zo dha 17.10.1996,
spisanej na Notarskom urade u notara JUDr. Miroslava Kovac&a na Nitovej 3 v Bratislave, v €asti tykajucej
sa nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti parcely registra ,B. parcelné €islo XXX/X - ostatna plocha
o vymere 1060 m2 (pdvodne parcela &. XXX/X - ostatna plocha o vymere 1780 m2) v 1/1 vedenej na
liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie R. T. na Okresnom urade J., katastralny odbor nie su
dané,zamieta.

V. Sud Zalobu vodi Zalovanej v 3. rade zamieta.

VI. Zalobcovia maju vogi zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

2. Podfla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,C. s. p.“), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Podla § 234 ods. 1 C. s. p., sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

4. Pri vyhlaseni citovaného rozhodnutia do$lo zo strany sudu k zrejmej nespravnosti, ked vo vyroku Il
uviedol ako pravneho nastupcu porugitela S. M. I. L. Q., F.. XX.XX.XXXX, W.. XX.XX.XXXX, o &om bol
sud oboznameny z podania Zalobcov zo dria 19.06.2022, na ¢o sud reflektoval, ale opomenul upravit
petitu v zmysle navrhu Zalobcov na pojednavani diia 28.06.2023, kedy rozsudok aj nespravne vyhlasil.

5., Predmetom opravy modzu byt predovsetkym také oCividné pochybenia, ku ktorym doSlo pri vyhlaseni
alebo v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktoré sa prejavuju pisarskou chybou alebo su nasledkom
chyby v pocitani. Pravny pojem , ina nespravnost® je relativne neurcity, je vSak potrebné ho vykladat
tak, ze ide o nespravnost podobnej povahy ako chyba v pisani alebo pocitani, ktora je nasledkom
nahleho a okamzitého zlyhania duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozsudok vyhlasovala
alebo vyhotovovala, a ktoré su uplne zjavné.“ (JUDr. Ladislav Dudit8, Civilny sporovy poriadok, komentar

Stevéek-Ficova_Baricova-Mesiarkinova-Bajankova-Tomasovic a kol., 2016)

6. Vzhlfadom k uvedenému sud rozhodol o oprave tejto Casti vyrokovej €asti predmetného rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok (§ 357 pism. f/ C. s. p. a § 362 ods. 1 C. s. p.) a rozhodne o nom Krajsky sud v Bratislave.



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 C. s. p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C. s. p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava, v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C. s. p.)



