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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovitova a Mgr. Matu$ Stari¢ek, v exekuénej veci opravnenej: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupena: Advokatska
kancelaria Mgr. Miroslav Rybansky, s.r.o., so sidlom Kresankova 7A, Bratislava, ICO: 50 150 278, proti
povinnym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec C. D., 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XX, G., vedenej sudnou exekutorkou: JUDr. Eva Ondrejkova, Exekutorsky urad so sidlom Turcianska 50,
Bratislava, pod sp. zn. EX 15/2015, o vymoZenie 3.862,13 eur s prisluSenstvom, trov predchadzajiceho
konania a trov exekucie, o Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
o odvolani spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, sp. zn.
45Er/174/2015 zo dna 26. aprila 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie sa rusi avecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost' sudnej exekutorky o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2, zédkona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dal8ich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok® alebo ,EP®), § 25 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitefov v aktualnom zneni, §
2 pism. a), b), § 3 ods. 2 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do
30.06.2006, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, 3, § 54 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 40 pism. a), § 45 ods. 1 aZz 3 zdkona €. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®),
¢l. 2 pism. a), ¢l. 3 ods. 1, 3, &l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

3. Vecne sud prvejinstancie argumentoval tym, Ze exeku&nym titulom v predmetnej veci je rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie v Bratislave sp. zn. 11/2010-1978
zo diia 10.10.2014. Primarny pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade uverovej zmluvy &.
185104-11735010/4900 uzavretej diha 04.06.2004. Z okolnosti uzatvarania uverovej zmluvy a najma s
ohladom na povahu stran zmluvy je zrejmé, Ze opravnena pri uzatvarani Uverovej zmluvy konala v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti a zmluvu uzatvorila s povinnymi ako fyzickymi osobami - nepodnikatelmi,
ktori pri uzatvarani zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Sud prvej inStancie
svoj pravny zaver o oznaceni pravneho vztahu zaloZeného Uverovou zmluvou ako spotrebitelskej
zmluvy vyvodzuje i z oznacenia dlZnikov v Uverovej zmluvy identifikanymi znakmi pre fyzické osoby
— nepodnikatefov. Ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani predstavuje osobitny prieskumny institat,
pravomoc exekuéného sudu, z titulu ktorého je exekulny sud povinny zastavit vymahanie naroku



priznaného v rozhodcovskom konani, ak tento vykazuje niektord z vad vymedzenych v prislusnom
ustanoveni, t. j. preskimava exeku&ny titul tak, ako keby nenadobudol pravoplatnost. Pri skumani, &i
exekuény titul bol vydany organom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit aj platnost
uzavretej rozhodcovskej dolozky. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v iverovej zmluve je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (od 01.01.2008 v zmysle § 53 ods.
1 pism. r) OZ v aktualnom zneni, a do 31.12.2007 v zmysle eurokonformného vykladu § 53 ods. 1 OZ
v zneni u€innom do 31.03.2006), a preto je v zmysle § 53 ods. 4 OZ v zneni u¢innom do 31.03.2006
absolutne neplatna. Rozhodcovska doloZzka celkom zjavne spdsobuje zna&nu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podstatnou z hladiska vyslovenia
absolutnej neplatnosti tohto dojednania je najma skuto€nost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitelom
individualne dojednana a spotrebitel nemal realnu moznost obsah predlozenej formularovej zmluvy
ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Neplatnd rozhodcovska doloZzka nemdze
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut, a preto rozhodcovsky rozsudok
je nulitny a ako exekucny titul je neucinny. Tym je dany rozpor exekuéného titulu so zakonom, ¢o je
dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia v zmysle § 44 ods. 2 EP. Rozhodcovsky rozsudok
bol totiz vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania, kedZe absentuje platng
rozhodcovska zmluva/dolozka.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803 prostrednictvom pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739. Uviedla, Ze povinny podpisom
zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver, vyslovil suhlas so znenim
rozhodcovskej dolozky. Povinny mal pravo odmietnut rozhodcovsku dolozku, avSak navrh prijal. Preto
nemozno rozhodcovsku dolozku povazovat za neprijatefni podmienku. Povinny rozhodcovsku dolozku
podpisal sdm a dobrovolne ako su€ast zmluvy. Text ani rozsah zmluvy nie je rozsiahly, ani zloZity,
aby jej obsahu nemohol porozumiet. Exeku€ny sud v odbévodeni uvadza, Ze rozhodcovska dolozka
je neplatna, nakolko ide aj o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora nuti spotrebitela, aby vsetky
spory vzniknuté v buducnosti riedil v rozhodcovskom konani. Podla odvolatefky chce prvoinstancny
sud vynat spotrebitela spod ucinkov rozhodcovského rozsudku. Ak by bolo v umysle zakonodarcu
zakazat' v spotrebitelskych sporoch rozhodcovské konanie, neprijimal by samostatny zakon na jeho
Upravu. Vzhladom na to, Z2e zakon o rozhodcovskom konani, ako aj jeho nasledné novelizacie,
umoznuju, aby boli spotrebitelské spory za urCitych podmienok prejednané na rozhodcovskom sude
zriadenom podla tohto zakona, nie je potom mozné pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok vydany
podfa zakona o rozhodcovskom konani nebol povaZzovany za exekucny titul. Opravnena splnila vietky
podmienky stanovené zakonodarcom, preto nie je dévod na to, aby exekuény sud povazoval uzatvorenie
rozhodcovskej doloZky za neprijatelni zmluvnu podmienku. Rozhodnutie exekuéného sudu je arbitrédrne
bez akéhokolvek racionalneho odévodnenia, nakolko v predmetnom pripade bola rozhodcovska dolozka
uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi, vo veci rozhodoval spotrebitelsky rozhodcovsky sud, ktory
splnil podmienky na udelenie licencie podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani. Odvolatelka
poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dna 26.09.2011, z ktorého
vyplyva pravny nazor, Ze pokial ide o spotrebitelské zmluvy treba uviest, Ze preskimanie spravnosti
rozhodcovského rozsudku exeku¢nym sudom je mozné, len pokial ide o dovod uvedeny v § 45 ods. 1
pism. ¢) zakona o rozhodcovskom konani (rozhodcovsky rozsudok zavazuje u¢astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom).
Odvolatelka dalej uviedla, Ze ma v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd pravo, aby vecne prislusny (exekuény) sud priznal jej naroku ochranu
spbsobom a v rozsahu, aky ustanovuje zakon. Namietanym postupom a rozhodovanim sidu dochadza
k neopravnenému zasahu do jej zakladného prava na sudnu ochranu a poruSovaniu principov pravne;j
istoty, €im je znemozriované efektivne uspokojenie jej pohfadavky v exeku€énom konani, ktoré prebieha
na podklade pravom uznaného exeku&ného titulu, a zaroven takyto postup mbze zalozit zodpovednost
Statu za Skodu. Odvolatelka upriamila pozornost taktiez na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10C0/55/2020 zo dna 24.06.2020 a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. S odvolanim spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. sa v plnom rozsahu stotoZnila sudna exekutorka,
ktora vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s uznesenim sudu prvej inStancie nesuhlasi.



6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu proti ktorému je
mozné podat odvolanie (§ 44 ods. 2 EP), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud zo sudneho spisu zistil, Ze spoloénost Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. ako
opravnend podala dfia 29.01.2015 u sudnej exekutorky navrh na vykonanie exekucie voc&i povinnym 1/
a 2/ na vymozZenie sumy 3.862,13 eur s prisludenstvom a trov predchadzajuceho konania na zaklade
exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej
asociacie v Bratislave sp. zn. 11/2010-1978 zo diia 10.10.2014. Sudna exekutorka dna 17.02.2015
poZiadala o vydanie poverenia na vykonanie predmetnej exekucie. Dfia 24.01.2017 bol sudu prve;j
indtancie zo strany sudnej exekutorky doru€eny navrh na zmenu ucastnika konania na strane opravnene;j
spolu s prilohami (&. I. 18 a nasl. spisu). Spolognost Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ako
opravnena totiz oznamila sudnej exekutorke, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
12.09.2016 postupila pohfadavku, ktora suvisi s predmetom exekuéného konania, s jej prisluSenstvom
a vSetkymi pravami s fiou spojenymi na spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

8. Podla § 243 ods. 1 veta prva EP, exeku¢né konanie na pod,klade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor splfiajuci podmienky podla osobitného
predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od ucinnosti tohto
zakona.

9. Podla § 243d ods. 2 EP, na exeku¢né konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla osobitného predpisu a ktoré neboli ukon&ené k 01.01.2015, sa pouZiju predpisy uéinné
do 31.12.2014.

10. Podfla § 37 ods. 1 EP, u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej
Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
uCastnikom konania je aj povereny exekutor.

11. Podfla § 37 ods. 3 EP, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznageny ako povinny, alebo v
prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len
ak sa preukazalo, Ze narho preSla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu
skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exekuéného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbytoného odkladu pisomne oznamit' tieto
skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor povinny sudu dorugit’
v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto&nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doruéenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru&i exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori si oznaceni
v exeku¢nom titule, a tomu G&astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci rozhodoval o ziadosti
sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktort napadnutym uznesenim zamietol
z dbévodu nesposobilosti rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Suadu prvej inStancie
dorucila sudna exekutorka dna 24.01.2017, t. j. pred vydanim napadnutého uznesenia, navrh na
zmenu Ucastnika exekuéného konania, ktorym navrhla zmenu G&astnika na strane opravnenej tak, Ze
novou opravnenou v exekuénom konani sa stane spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Sud prvej
inStancie o navrhu na zmenu Uc€astnika exeku&ného konania nerozhodol samostatnym vyrokom alebo
v samostatnom uzneseni, ¢im porusil pravo pravneho néstupcu pdvodne oznacenej opravnenej byt
ucastnikom exeku&ného konania. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie sice oznacil za opravnenu
uz spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o. ktorej uznesenie aj dorucil. Sud prvej indtancie v§ak nerozhodol
v zmysle § 37 ods. 3 EP o zmene U&astnika konania, uznesenie nedoru€oval predpisanym spdsobom,
preto sa spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. nestala u¢astnikom konania, a preto prvoinstanény sud
nemohol do Uvodnej Easti (zahlavia) uznesenia uviest ako opravnenu nadobudatela prav a povinnosti



zo zmluvy o postupeni pohladavok. Aj ked odvolanie podala spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ktora stale nie je u€astnikom konania, odvolaci sud posudil odvolanie podané touto spolo&nostou ako
podané opravnenou osobou v zmysle ust. § 359 CSP. Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
prihliada odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP)

13. Odvolaci sud preto s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b) CSP, napadnuté uznesenie zrusil v celom
rozsahu a podfa § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
aj v zaujme zachovania dvojin§tan¢nosti konania.

14. Ulohou sudu prvej intancie bude v dalSom konani rozhodnut o navrhu na zmenu Géastnika na strane
opravnenej a az nasledne rozhodnut o Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

15. Toto uznesenie bolo odvolacim sudom prijaté po&tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



