Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 21Cb/71/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1511206992

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Mikloskova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2013:1511206992.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou MikloSkovou v pravnej veci zalobcu:
CSOB Leasing, a.s., Pandnska cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, zastipeného advokatskou
kancelariou GRISCIK & PARTNERS s.r.o., Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava, ICO: 35 893
893 proti zalovanému: T. V., C. XXXX/XX, XXX XX F. - T., K.: XX XXX XXX o zaplatenie istiny vo vySke
24.451,80 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 4.315,52 Eur a vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 24.271,80 Eur od 5.10.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy sidneho poplatku vo
vyske 270,58 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.105,32 Eur k rukam advokatskej kancelarie
GRISCIK & PARTNERS s.r.0., Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava, ICO: 35 893 893, vietko do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sud v racia sudny poplatok za navrh vo vyske 389,57 Eur, prostrednictvom Darového
uradu Bratislava, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou diia 28.3.2011 domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske
24.451,80 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 20.10.2010 do zaplatenia a nahrady
trov sudneho poplatku vo vySke 1.467,--Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 985,80 Eur z titulu
vyhlasenia okamzitej splatnosti kipnej ceny zo Zmluvy o splatkovom predaji €. N./XX/XXXXX uzavretej
u€astnikmi konania dfia 2.12.2009, a to ku dfiu 5.5.2010. Sudny poplatok za navrh v zdkonnej vySke
1.467,--Eur Zalobca zaplatil na ucet tunajsieho sudu dia 2.5.2011.

Zalobu odévodil tym, Ze udastnici uzavreli diia 2.12.2009 Kapnu zmluvu &. N./XX/XXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca predal Zalovanému ojazdené motorové vozidlo znacky: F. Y rok vyroby: XXXX, U.: O za
kupnu cenu vo vyske 31.979,70, s tym, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi len preddavok na kdpnu cenu vo
vyske 8.100,--Eur a zvySok kupnej ceny sa zaviazal splacat’ Zalobcovi pravidelnymi splatkami po 726,72
Eur mesacne vcitane poistného po dobu 39 mesiacov. Dohodnuté splatky u¢astnici v zmluve dohodli ako
fixné. Su€astou kupnej zmluvy boli V3eobecné zmluvné podmienky pre dopravnu techniku Zalobcu a
zavazny predpis splatok a predpis splatok poistného k predmetnej zmluve. Zalovany sa zaviazal zaplatit’
prva riadnu splatku kapnej ceny vo vyske 612,30 Eur a splatku poistného vo vySke 114,42 Eur dha
1.1.2010. Posledn4 riadna splatka, spolu v sume 726,72 Eur mala byt splatna dfia 1.3.2013. Zalovany
si povinnosti zo zmluvy neplnil, nezaplatil riadne splatky splatné ku diu 1.1.2010 az 1.5.2010, spolu vo
vySke 3.633,60 Eur, preto v sulade so zmluvou v zneni je VSeobecnych podmienok Zalobca listom zo
dnia 5.5.2010 urcil okamzitu splatnost splatok kupnej ceny ku driu 5.5.2010 a ziadal o zaplatenie celého
zostatku kupnej ceny predmetu kupy a dlZného poistného za pat mesiacov, spolu v sume 24.451,80
Eur. Zalovanému bol list Zalobcu zo dfia 5.5.2010 dorugeny dia 25.5.2010. Zaroveri Zalobca vyzval



Zalovaného na vratenie predmetu kupy v sulade so Zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava gislo XX/XXXXX/ZPVP, uzavretej ugastnikmi spolu s kipnou zmluvou. Zalovany si povinnosti
z uvedenych zmliv dobrovolne nesplnil, preto Zalobca zaslal listom zo dfia 29.9.2010 Zalovanému
finanéné vyrovnanie zmluvy €. N./XX/XXXXX na sumu 24.451,80 Eur a pozadoval vykonat’ uhradu v
lehote do 19.10.2010. List bol Zalovanému dorugeny diia 19.10.2010. Zalovany dlh nevyrovnal v uréenej
lehote, preto od 20.10.2010 bol v omeskani so zaplatenim sumy vo vyske 24.451,80 Eur.

Vo veci bol vydany Platobny rozkaz ¢. 26Rob/104/2011 dia 9.5.2011, proti ktorému Zalovany v zédkonnej
lehote podal odpor oddvodneny tym, Zze v dobrej viere chcel pombct svojmu kamaratovi C. R., za
ktorého prevzal zavazok voci Zalobcovi ohfadne obstarania predmetu kupy, a po uzavreti kipnej zmluvy
mu vozidlo odovzdal do do€asného uzivania. Tento vSak vozidlo spreneveril, prestal so Zalovanym
komunikovat a vozidlo mu nevratil. Z uvedeného dévodu zalobca podal trestné oznamenie, v ramci
ktorého bol Zalovany vypo&uty ako svedok. Ziadal, aby stud vyziadal od policie prislusny spis za G&elom
zistenia skutkovych okolnosti. Zaroven Ziadal o priznanie oslobodenia o poplatkovej povinnosti zaplatit
sudny poplatok za odpor vo vyske 1.467,--Eur. Okresny sud Bratislava V Uznesenim vy3$3ej sudnej
uradnicky €. 21Cb/71/2011-85 zo dfia 29.9.2011 Zalovanému oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
nepriznal. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢&. 3Cob/452/2011-97 zo dna
31.7.2012 Uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. 21Cb/71/2011-85 zo dria 29.9.2011 zmenil tak,
Ze Zalovanému priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost dna 12.9.2012.

Pisomnym podanim zo diia 22.10.2012 Zalovany oznamil sudu, Ze Zalobca si uplatnil v tresthom konani
C.k. 2T/28/2012 vedenom na Okresnom sude Bratislava V proti Zalovanému narok na nahradu Skody
titulom sprenevery finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému za ucelom prefinancovania kupy
motorového vozidla znacky F. Y U.: O na zdklade zmluvy €. N./XX/XXXXX. V trestnom konani sa
Zalovany dohodol so Zalobcom na splatkach. Ide o identicky dlh.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V C&islo 2T/28/2012-102 zo diia 3.5.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 4.5.2012, mal sud preukazané, Ze Zalovany ako obZalovany bol uznany vinnym zo
spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni
zak. €. 492/2009 Z.z. a odsudeny k penaznému trestu v sume 5.000,--Eur, a pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, mu sud uloZil i ndhradny trest odfatia slobody v trvani
dva roky. Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola Zalovanému v tomto trestnom konani uloZena aj
povinnost’ nahradit Zalobcovi ako poSkodenému Skodu vo vySke 24.451,80 Eur.

Pisomnym podanim zo dfia 30.11.2012, eSte pred zacatim konania vo veci samej, Zalobca zobral svoj
navrh v Casti celej istiny vo vySke 24.451,80 Eur spat’ a v tejto Casti ziadal konanie zastavit. Vo zvysku
na navrhu trval. Ciastoné spatvzatie navrhu odévodnil tym, Ze Zalovanému z titulu ndhrady $kody bola
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 24.451,80 Eur pravoplatnym Rozsudkom v tresthom
konani €. 2T/28/2012-102 zo dha 3.5.2012. Na zaklade pravoplatného rozsudku v trestnom konani
Zalovany zaplatil Zalobcovi tri splatky po 60,--Eur, a to diia 1.8.2012, dfia 3.6.2012 a dfa 4.10.2012. Z
uvedeného dévodu Zalobca Zalobu v €asti dlZznych Urokov z omeSkania meni tak, Ze Ziada zalovanému
ulozit povinnost' zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 24.451,80 Eur od
20.10.2010 do 1.8.2012, t.j. v sume 3.931,05 Eur, zo sumy 24.391,80 Eur od 2.8.2012 do 3.9.2012, t.j.
v sume 198,48 Eur, zo sumy 24.331,80 Eur od 4.9.2012 do 4.10.2012, t.j. v sume 185,99 Eur a zo sumy
24.271,80 Eur od 5.10.2012 do zaplatenia. Zaroven trval na nahrade trov sudneho poplatku za navrh
vo vySke 1.467,--Eur, sudneho poplatku za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh vo vyske 6,50
Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.105,32 Eur. Zmeneny navrh bol Zalovanému doruéeny do
vlastnych ruk, prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr. Sylvie Svecovej, advokatky, dia 13.3.2013.
Sud Uznesenim €. 21Cb/2011-135 zo diia 18.2.2013 konanie v €asti istiny v sume 24.451,80 Eur, podla
§ 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p., zastavil. Zaroven tymto uznesenim pripustil, podla § 95 ods. 1 a
2 O.s.p., zmenu navrhu v &asti prislusenstva pohladavky v zmysle zmeneného navrhu Zalobcu zo dna
30.11.2012. Su€asne sud rozhodol o vrateni ¢asti sudneho poplatku za navrh Zalobcovi podla § 11 ods.
3, 4 a 6 zak. & 71/1992 Zb., prostrednictvom prislusného dafiového uradu, a to po krateni vo vyske



806,85 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost v Casti zastaveného konania a suvisiaceho vyroku o
vrateni sudneho poplatku dfia 29.3.2013 a v €asti vyroku o pripusteni zmeny navrhu dia 13.3.2013.

Pisomnym podanim zo dna 5.4.2013 Zalovany Ziadal sud o oslobodenie platenia sudnych poplatkov
zalobcovi z navrhu na zacatie konania a o odpustenie platenia trov pravneho zastlpenia zalobcu.
Ziadost odévodnil svojimi majetkovymi pomermi, vyZivovacou povinnostou vo&i maloletému synovi a
pozastavenim Zivnosti na obdobie od 18.5.2011 do 17.5.2014. Tu treba poznamenat, Ze nahrada trov
konania, nepodlieha rozhodovaniu sudu podla zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi: vypisom z obchodného registra Zalobcu, vypisom zo
Zivnostenského registra Zalovaného, kipnou zmluvou €. N./XX/XXXXX zo dfia 2.12.2009, VSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami pre dopravnu techniku Zalobcu podpisanymi Zalovanym dna 2.12.2009,
Predpisom splatok k zmluve €. N./XX/XXXXX zo dfia 2.12.2009, Predpisom splatok poistného k zmluve
€. NIXX/IXXXXX zo dha 2.12.2009, Uréenim okamzitej splatnosti splatok kipnej ceny zo dia 5.5.2010,
Finanénym vyuctovanim zmluvy €. N./XX/XXXXX zo dfia 29.9.2010, doruéenkami, Pravoplatnym
Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 2T/28/2012-102 zo dfia 3.5.2012, ostatnym spisovym materialom a po
prejednani veci v nepritomnosti U€astnikov konania podfa § 115a ods. 1 a § 101 ods. 2 O.s.p., nakolko
Zalobca a jeho pravny zastupca dorugili sudu pisomny suhlas podfa § 115a ods. 1 O.s.p. dha 4.6.2013, s
tym, Ze z dévodu hospodarnosti svoju nepritomnost ospravedIfiuju a zalovany, ktorému bolo predvolanie
dorucené v sulade s § 48 ods. 3 O.s.p. do miesta podnikania, ktoré je zaroveri i miestom jeho trvalého
pobytu, dfha 17.5.2013 a k rukdm jeho pravnej zastupkyne riadne a v€as dfia 19.4.2013 (vypoved plne;j
moci zo diia 23.4.2013 oznamila sudu dria 29.4.2013), zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako predavajici a Zalovany ako kupujuci uzavreli diia 2.12.2009 Kupnu zmluvu &. N./XX/
XXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné zmluvné podmienky pre dopravnu techniku
Zalobcu podpisané Zalovanym dia 2.12.2009 a Predpisy splatok a splatok poistného na obdobie 39
mesiacov. Jednalo sa o kipu motorového vozidla zn. BMW na splatky. Kipna cena bola dohodnuta vo
vyske 31.979,70 Eur. Zalovany pri uzavreti kiipnej zmluvy zaplatil Zalobcovi len &ast kdpnej ceny vo
vyske 8.100,--Eur a zvySok kupnej ceny vo vySke 23.879,70 Eur mal splacat’ Zalobcovi pravidelnymi
mesacnymi splatkami spolu s poistnym (mesacne v sume 114,42 Eur), t.j. vo vySke po 726,72 Eur od
1.1.2010 do 1.3.2013. Zalovany po prevzati predmetu kupy a zaplateni preddavku na kdpnu cenu v
sume 8.100,--Eur Zalobcovi nezaplatil ani jednu splatku. Za pat mesiacov, kedy neboli zaplatené prva az
piata riadna mesac¢na splatka, spolu v sume 3.061,50 Eur a splatky poistného, spolu v sume 572,10 eur,
celkom ciastka vo vySke 3.633,60 Eur, Zzalobca urc€il v sulade s kipnou zmluvou v zneni jej vdeobecnych
podmienok okamzitu splatnost’ splatok kupnej ceny a zro&ného poistného, spolu vo vyske 24.451,80
Eur a vyzval Zalovaného na vratenie predmetu kipy za uéelom realizacie zabezpe&ovacieho prevodu.
Zalovany predmet kupy Zalobcovi nevratil. Preto Zalobca diia 29.9.2010 zaslal Zalovanému finanéné
vyuctovanie z predmetnej kiipnej zmluvy, ktoré Zalovany prevzal dfia 19.10.2010, a Ziadal o zaplatenie
dlhu vo vyske 24.451,80 Eur do 19.10.2010. Zalovany Zalobcovi neplnil. Zalobca si preto uplatnil svoj
narok sudnou cestou a zaroven podal trestné oznamenie. V trestnom konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 2T/28/2012 bol Zalovany ako obZalovany uznany vinnym z precinu sprenevery, nakolko
si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na majetku Zalobcu ako poskodeného
vacsiu Skodu. Sud ho preto odsudil a ulozil mu pefazny trest a zaroven i nahradny trest odnatia slobody,
pricom zaroven mu ulozil povinnost' zaplatit spésobenu 8kodu vo vyske 24.451,80 Eur Zalobcovi ako
poskodenému v trestnom konani. Zalovany v zmysle pravoplatného odsudzujuceho rozsudku &iastogne
Zalobcovi plnil, zaplatil mu v troch splatkach po 60,--Eur spolu sumu vo vySke 180,--Eur z dIZnej istiny.

Vzhfadom na pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu &.k. 2T/28/2012-102 zo dha 3.5.2012 ako i
Ciasto€né plnenie Zalovaného, Zalobca zobral navrh v rozsahu celej istiny spat a zarovef v Casti
prisluSenstva pohfadavky zmenil navrh tak, Ze za obdobie od 20.10.2010 do 4.10.2012 vy¢islil Zalovany
urok z omeskania pevnou sumou vo vySke 4.315,52 Eur (3.931,05+198,48+185,99) a vo zvySku na
uroku trval, teda vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 24.271,80 Eur od 5.10.2012 do zaplatenia. Sud preto
pravoplatnym Uznesenim €. 21Cb/71/2011-135 zo dfia 18.2.2013 konanie v Casti istiny v sume 24.451,80
Eur zastavil a pripustil zmenu navrhu v &asti prisluSenstva pohladavky.

Sud sa plne stotoznil so skutkovym stavom opisanym Zalobcom v navrhu, zistenym v tresthom konani
a preukazanym predloZenymi listinnymi dékazmi. V konani vo veci samej prejednal len narok zalobcu
na uroky z omeskania.



Podla § 365 veta prva Obch. zak., diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 veta prva a veta druha Obch. zak., ak je diZznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a za pozitia citovanych ustanoveni
Obchodného zakonnika a predpisov obcCianskeho prava dospel k zaveru, ze zmenena zaloba bola
podana dbévodne.

Zalovany bol v omeskani so zaplatenim istiny vo vyske 24.451,80 Eur od 20.10.2010 do 1.8.2012, kedy
Zalobcovi zaplatil ¢ast’ dlZznej istiny vo vySke 60,--Eur. Za dané obdobie 652 dni omeskania Zalobca
vycislil urok z omeSkania z dlZznej sumy 24.451,80 Eur v sadzbe 9 % rocne vo vyske 3.931,05 Eur.
Istina sa tym zniZila na sumu 24.391,80 Eur. Zalovany diia 3.9.2012 zaplatil Zalobcovi sumu 60,--Eur,
¢im sa istina zniZila na sumu 24.331,80 Eur. Za obdobie od 2.8.2012 do 3.9.2012, t.j. 33 dni omes&kania
Zalobca vygislil urok z omeskania zo sumy 24.391,80 Eur vo vySke 198,48 Eur. Zalovany diia 4.10.2012
zaplatil zalobcovi sumu 60,--Eur, €im sa istina znizila na sumu 24.271,80 Eur. Za obdobie od 4.9.2012
do 4.10.2012, t.j. 31 dni omeskania Zalobca vy¢islil Zalovanému urok z ome8kania zo sumy 24.391,80
Eur vo vyske 198,48 Eur. Spolu za obdobie od 20.10.2010 do 4.10.2012 dIZzny urok z omeSkania Zalobca
vy&islil v spravnej vyske 4.315,52 Eur. Zalobca trval na zvy$ku prislusenstva pohladavky, teda na droku
z omeSkania v Zalovanej vyske 9 % roéne z diZnej istiny vo vySke 24.271,80 Eur od 5.10.2012 aZ do
zaplatenia. Sud preto navrhu, po Ciastoénom spatvzati v €asti istiny a zmeny navrhu i v ¢asti urokov z
omeskania, v celom rozsahu vyhovel a vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Samostatnym Uznesenim vysSieho sudneho dradnika €. 21Cb/71/2011-135 zo dia 18.2.2013 sud z
dovodu ciastoCného spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim vo veci, rozhodol i o vrateni Casti
sudneho poplatku za navrh, a to vo vyske 806,85 Eur. Toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca
zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 1.467,--Eur. Sudny poplatok za zmeneny navrh &ini 652,--
Eur, preto rozdiel uréeny na vratenie zodpoveda sume 815,--Eur. Po jej krateni podfa § 11 ods. 4 zak. ¢.
71/1992 Zb. 0 1 % k vrateniu teda zostava suma vo vySke 806,85 Eur. Preskimanim tohto uznesenia
bolo zistené, Ze sudny poplatok za zmeneny navrh nebol uréeny v spravnej vyske, bola urobena chyba
v pocitani. Zo sumy vycisleného uroku z omeskania za obdobie od 20.10.2010 do 4.10.2012 spolu vo
vySke 4.315,52 Eur sudny poplatok v sadzbe 6 % ¢&ini 258,50 Eur. Po odpoditani tejto sumy od pdvodne
zaplateného sudneho poplatku v sume 1.467,--Eur, rozdiel €ini 1.208,50 Eur, teda suma zaplateného
sudneho poplatku uréena k vrateniu podla § 11 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb., po zdkonnom krateni o 1
%, t.j. o Ciastku 12,08 Eur, podla ods. 4 cit. zak., ¢ini 1.196,42 Eur. O vrateni sumy sudneho poplatku
vo vySke 806,85 Eur sa uz rozhodlo samostatnym uznesenim ako je uvedené vyssie, teda k vrateniu
zostala suma vo vy3ke 389,57 Eur. Sud

21Cb/71/2011-161

preto rozhodol o vrateni zostatku zaplateného sudneho poplatku za navrh po zakonnom krateni, v stlade
s § 11 ods. 3, 4 zak. &. 71/1992 Zb., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a to z dévodu, Ze
pbvodne bola istina Zalovana dévodne aj so suvisiacim prisluSenstvom a takéto prislusenstvo nepodlieha
poplatku, a to ani po Ciasto¢nej zmene navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v €asti priznania naroku podfa § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., t.j. podla
uspednosti u€astnikov v konani a v Casti Ciastoného spatvzatia navrhu podla § 146 ods. 2 O.s.p.,
nakolko Giasto&né spatvzatie navrhu, ktory bol podany dévodne, zavinil Zalovany. Zalobcovi vznikli trovy
zaplatenim predpisaného sudneho poplatku za zmeneny navrh v sume 258,50 Eur a z titulu kratenia
vratenej Casti sidneho poplatku za navrh v sume 12,08 Eur. Zalovany je preto povinny nahradit Zalobcovi
trovy sudneho poplatku vo vySke 270,58 Eur a trovy pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci



(prevzatie veci a priprava, pisomna Zaloba a €iasto¢né spatvzatie navrhu spojené so zmenou navrhu),
z toho dvakrat po 403,34 Eur/ukon a raz v sume 161,01 Eur a trikrat rezijny pausal, z toho dvakrat po
7,41 Eur a raz v sume 7,63 Eur/ukon, t.j. spolu v sume 990,14 Eur + 20 % DPH vo vy3ke 198,03 Eur,
celkom trovy pravneho zastupenia Zalobcu podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. &inili 1.188,17 Eur. Zalobca si
v pisomnom vy¢isleni podla § 151 ods. 2 O.s.p. uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
1.105,32 Eur. Sud preto rozhodol o nahrade trov pravneho zastupenia tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia, na tunajSom sude pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit’ len tym, Ze: a)

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., b) konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, c) sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d)
sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

/§ 205al, f) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava V
v Bratislave dria 6.6.2013

JUDr. Eva Miklo8kova
sudkyna
Za spravnost vyexpedovania: J.LuZzova



