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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudcom JUDr. Stanislavom Dutkom, na hlavnhom pojednavani
konanom dna 07.06.2013, v trestnej veci obzalovanych O. T. a O.J. T., pre preCin vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, takto

rozhodol:

obzalovani:

1/ 0. T.,, nar. XX. XX XXXX/XXXX E. J.,
trvale bytom: J., Y. A.. C.. X,
vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci,

2/ Rébert Kus  nar. XX XX XXXX/XXXX E. J.,
trvale bytom: J., A.. T.. 0. C.. X

uznavaju sa za vinnych, Ze

23. septembra 2011 v &ase okolo 12.40 hod. v Bratislave na svetelnej krizovatke medzi Sancovou a
Karpatskou ulicou po predchadzajicej miernej kolizii s vozidiom zn. Fiat Ducato, ECV : D. XXX J.,
riadenym po$kodenym C. T. a po tom, ako na Sancovej ulici pri budove YMCA pristtpil pogkodeny k
vozidlu obsadenému obzalovanymi ziadajuc ich o vysvetlenie tejto menSej kolizie, vystupil z vozidla zn.
Fiat Doblo, ECV : J. XXX X., obzalovany O. T., s ktorym sa poskodeny strkal, nasledne z vozidla vystupil
aj obzalovany O. T. a tento drziac v ruke dreveny hranol dizky cca 50 cm fyzicky napadol pokodeného
uderiac ho tymto hranolom najskdr do oblasti zapastia lavej ruky a nasledne 3-4-krat do oblasti chrbta,
po ¢om vo fyzickom napadani poSkodeného pokraCovali spolo¢ne, pricom poskodeného opakovane
udreli do hlavy a tohto nasledne obzalovany O. T. 3-4-krat kopol do réznych &asti tela, nasledkom ¢oho
utrpel poskodeny C. T. pocetné pomliazdenia na hlave a tvari, hematém v oblasti lavého oka, vyrazny
opuch lavého lica a odlomenie €asti horného zubu, Skrabance na oboch predlaktiach, ¢o si vyziadalo
praceneschopnost poskodeného C. T. v trvani od 23. Septembra 2011 do 1. oktébra 2011,

teda

sa spolo€nym konanim dopustili slovne a fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze
napadli iného a takyto €in spachali zavaznejSim sposobom konania,

¢im spachali

pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuju
Obz. 0. T.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudky Okresného sudu
Bratislava 4, sp. zn. 3T 156/2012 zo dfia 16.11.2012 a Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 5T 178/2011
zo dia 15.3.2013.

Obz.O.T.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
k pefaznému trestu vo vyske 300,- EUR.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak., zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad Ze by vykon pefnazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzZalovanych O. T. S. O. T. zavazuje k nahrade Skody poSkodenému
C. T, bytom J.. T. A.. C.. XXX vo vyske

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1 na hlavhom pojednavani konal v nepritomnosti obzalovaného O. T., ktory
vyslovne poziadal sud o konanie v jeho nepritomnosti, sud vysluchol obzalovaného O. T., precital
vypoved obzalovaného O. T., precital tiez vypovede poskodeného C. T. a svedka E. T., oboznamil
spisovy material z pripravného konania a na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol vo veci.
Nasledne sud konal v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por., v nepritomnosti obZalovaného.

Obzalovany O. T. na hlavhom pojednavani pred sidom vyhlasil, ze je vinny pre skutok, ktory je
mu kladeny za vinu v obzZalobe prokuratora po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por.
Po8kodenému sa zarover ospravedinil a prejavil u¢innu lutost.

Obzalovany O. T., ktory sa nezucastnil hlavného pojednavania a poziadal sud, aby konal v jeho
nepritomnosti, v pripravnom konani uviedol, Ze v predmetny deri jazdil na vozidle Fiat Doblo, pri prejazde
Racianskym mytom na neho zacalo trubit za nim iduce vozidlo Fiat Ducato, preto, Ze zastavil pre zuzenu
vozovku, ktord minal spolu s trolejpbusom MHD. Na dal3ej krizovatke zastavil pred trolejbusom, pred nim
zastavil aj Fiat Ducato z ktorého vystupil vodi€, preSiel k jeho vozidlu a on sam tieZ vystupil z vozidla.
Vodi¢ Ducata ho sotil na auto, on pri pade zachytil toho vodi¢a a tento vodi€¢ nasledne spadol na zem.
Vybehol aj jeho syn O., zacali sa s vodic¢om vzajomne bit, resp. oni bili toho vodi¢a, asi po minute incident
skonc€il a s vozidlom odi8li. Nasledne po podani obZaloby adresoval obZalovany sudu i poSkodenému
ospravedIfujuci list, v ktorom prejavil futost’ a prejavil snahu uhradit poSkodenému vSetky Skody.

Zo spachania trestnej €innosti su obaja obzalovani usved¢ovani aj vypovedou poSkodeného C. T., ktory
v pripravhom konani uviedol, Ze v defi skutku jazdil motorovym vozidlom Fiat Ducato, ked pred nim
iduce vozidlo Fiat Dobl6é bezddévodne zabrzdilo, takZe aj on musel pribrzdit. Na nasledujucej krizovatke
zastavil v favom pruhu, vystupil z vozidla a priSiel k okienku Fiata Doblé pre vysvetlenie. Z Fiata Dobl6
vystupil spolujazdec s drevenym hranolom, ktory ho zacal bit, nasledne vystupil vodi€, ktory ho tiez bil.
Bili ho spolo¢ne i kopali, on utrpel povrchoveé zranenia na tele, modriny na tvari, odreniny, mal zlomeny
zub, s dobou lie€enia 3-7 dni. Tiez mal poSkodeny remienok na hodinkach Nautika. Uplatnil si narok na
nahradu 8kody za ubliZenie na zdravi 132 EUR a za po8kodeny remienok. 6,64 EUR.



Svedok E. T. v plnom rozsahu potvrdil vypoved poskodeného, kedZe cely skutok sledoval z trolejbusu
stojaceho za vozidlami Fiat Doblé a Ducato.

Z oboznameného spisového materialu vyplyva, Ze posk. C. T. utrpel poranenia a to povrchové poranenia
tvare a hrudnika, z dobou lie€enia do sedem dni. V dobe skutku bol poSkodeny po poziti alkoholu.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené
v obZalobe okresného prokuratora pre Bratislavu |. Obaja obZalovani z malicherného dévodu napadli
poskodeného na mieste verejnosti pristupnom - na krizovatke frekventovanej ulice. O ich vine nemal sud
ani najmensiu pochybnost, nakoniec, po podani obZaloby obaja obzalovani Uplne zmenili svoj postoj k
prejednavanej veci, trestny &in, ktory je im kladeny za vinu ofutovali, svoje ospravedinenie smerovali
priamo poskodenému a prejavili ochotu uhradit poSkodenému vSetky Skody, ktoré mu spésobili.

Sud velmi vysoko hodnoti takito zmenu spravania obZalovanych vo vztahu k poSkodenému i k Zalovanej
trestnej Cinnosti. Cely posun v postoji obZalovanych tak zohladnil aj pri ukladani trestov, kedZe o ich
vine neboli najmensie pochybnosti.

Ako vyplyva z doplneného registra trestov u oboch obZalovanych, obz. O. T. bol doposial 3x sudne
trestany, je aj vo vykone trestu odnatia slobody, do Uvahy prichadzalo pouzitie ustanovenia o suhrnom
treste.

Obz. O. T. bol doposial 1x sudne trestany, v roku 1993, avSak hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. s tym, Ze
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah¢ujice okolnosti a na osobu pachatelov , ich pomery
a moznost ich napravy.

Zistoval pritom podmienky a dévody ako i moznosti zakonného postupu voci pachatefom trestnej
¢innosti, ktori si uvedomili protipravnost a nebezpec¢nost svojho konania a prejavili snahu po naprave.

Sud u oboch obzalovanych zistil pofah€ujuce okolnosti spodivajuce v priznani a olutovani trestnej
¢innosti.

Sud dospel k zaveru, Ze po zmene postoja obZalovanych je potrebné zvazit nevyhnutnost pouzitia
prisnych trestov, v pripade O. T. dospel k zaveru, Ze prebiehajuci vykon trestu odhatia slobody v inej
trestnej veci obdobného charakteru moze byt prave dovodom zmeny jeho postoja k prejednavanej
trestnej Cinnosti, zvazil tiez trest vykonany aj vazbou v dalSej trestnej veci a doSiel k zaveru, Ze u
obzalovaného O. T. prichadza do Uvahy pouZitie ustanovenia § 44 Tr. zak., o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu. Sud ma zato, Ze véazby vykonana obzalovanym O. T. v oboznamenej veci Okresného
sudu Bratislava 4 3T 156/2012 i trest odiatia slobody uz vykonany a v su€asnosti aj vykonavany
obzalovanym O. T. v oboznamenej veci Okresného sudu Bratislava 5 5T 178/2011 mali na tohto
obZalovaného dostatoCny tak prevychovny, ako i represivny vplyv a spinili tak ucel trestu.

Ukladanie dalSieho, resp. suhrnného trestu sud v dalSom nepovaZzuje za nevyhnutné a ani za vhodné.
Obzalovany O. T., otec O. T., inicioval zmenu postoja obZalovanych k prejednavanej trestnej €innosti,
sud dospel k zaveru, Ze u tohto obZalovaného je vhodnejSie uloZzenie pefiazného trestu vo vymere 300,-
EUR, ktory trest spolu s nahradnym trestom odfatia slobody a ndhradou Skody poSkodenému lepSie
splni ucel celého trestného konania a zaroven bude dostatoénou vystrahou, aby sa obzalovany dalSej
trestnej €innosti nedopustil.

Poskodeny C. T. si uplatnil narok na nahradu spdsobenej $kody, svoj narok Specifikoval a dolozil a preto
sud poskodenému podla § 287 ods. 1 Tr. por. jeho narok priznal v plne uplathnenom rozsahu.

Vzhladom k tymto skutoénostiam bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia, resp. dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.



