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Uznesenie

Okresny sud Lucenec, samosudcom JUDr. Janom Sulganom na verejnom zasadnuti dita 24.07.2023
vo veci odstudeného Z. I. F. I. U. 8. W. , nar. XX.XX.XXXX v I. I., trvale bytom K. Y. XXX, t. & UVTOS
S., o Ziadosti odsudeného, takto

rozhodol:

Podla § 446 odsek 1. Tr. por. ziadost odsudeného o zmenu formy ochranného lieCenia ulozeného
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/73/2020-541 zo dna 20.01.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/19/2021-601 zo dfia 04.03.2021 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/73/2020-541 zo dha 20.01.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4To/19/2021 bol Z. I. uznany vinnym z
pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. z&k. v subehu
s pre¢inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.
z&k. a zlo¢inom vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1 Tr. z&k., za €¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia a zarovefi mu bolo ulozené ochranné lieenie
sexuologické ustavnou formou.

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim sp. zn. 10T/73/2020-673 zo dfia 06.06.2022 zamietol Ziadost
odsudeného na zmenu formy lie€enia (potvrdené uznesenim KS BB 3Tos/73/2022 zo diia 21.09.2022).
Po opatovnej Ziadosti prvostupriovy sud uznesenim sp. zn. 10T/73/2020-730 zo dfia 25.01.2023 Ziadost’
odsudeného zamietol. Odvolaci sud uznesenim 3Tos/31/2023 zo dfia 15.03.2023 rozhodnutie zrusil.

Obhajca odsudeného uviedol, Ze ma vazne pochybnosti o vySetreni znalcom. Znalec prenasa
zodpovednost a aktivitu za lie€enie na odsudeného. Pre€o sa po 3 rokoch s lie€bou doposial nezacalo.
Pat a pol roka trestu je dostatoénym ponaucenim, aby odsudeny svoje konanie neopakoval. Nesuhlasi s
tvrdenim, Ze u odsudeného nevidi pochopenie deviacie. Plynutie Casu je dblezité pre kazdu terapiu. Ma
pochybnosti, €i psychiater je schopny za hodinu uréit spravne diagnézu len z nakreslenych obrazkov.
Neveri preto, Zze plynutie ¢asu nema vyznam. Lie¢ba méze byt formou izolacie, medikamentézne alebo
terapiou. Sam znalec naSiel mozné dévody na zmenu ochranného lieCenia na ambulantné sice v
mensinovej miere 3:5 oproti Ustavnému, ale moznost ambulantnej lie€by preto existuje. Odsudeny sa
sprava zodpovedne, chce pracovat a starat sa o rodinu. Ma Uprimnud snahu napravit, ¢o svojim konanim
spbsobil. Hrozi mu, Ze po skonCeni trestu pdjde do lieCebne. Ambulantny vykon je jednoduchs$i a menej
nakladny. Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut vzhladom na zavery znaleckého posudku.

Sud opéatovne rozhodoval o Ziadosti odsudeného. Pri ukladani ochranného lieCenia vychadzal zo
znaleckého posudku A.. K.. Znalec konStatoval u odsudeného sexualnu deviaciu - hebefiliu. Vzhladom
k zistenej deviacii povazoval pobyt na slobode za nebezpeény a doporudil ustavnu lieCbu. V ramci
nasledujucich vyjadreni znalec A.. K. uviedol, Ze bez lie€by nemozno konstatovat, Ze choroba pominula



a neznizila sa jeho nebezpelnost. Sud vykonal dokazovanie v sulade s nazorom odvolacieho sudu.
Zistil, Ze povodny znalec uz znalecku ¢€innost nevykonava, preto ustanovil nového znalca A.. O.. O. Q..

Sud si je vedomy, Ze odsudeny momentalne abstinuje, podotyka v8ak, Ze ide o abstinenciu nutenu
v podmienkach napravného zariadenia, kde sa maloleté osoby ako objekty sexualneho zaujmu
nevyskytuju. Sud sice suhlasi s obhajobou, Ze pokial je odsudeny chory, mal by byt lieCeny Co
najskér, ale nie je v jeho pravomoci uréovat termin nastupu na lie€enie. Urcit termin nastupu nie je
ani v kompetencii znalca. Sud zistil, Ze termin nastupu na lieSbu urgi UVTOS Kosice - Saca, kde
sa takato lieCba vykonava, podla kapacitnych moznosti. Sud nedisponuje odbornymi znalostami,
aby vedel relevantne sam posudit stav odsudeného. Svoje rozhodnutie preto opiera o odborné
stanovisko novoustanoveného znalca vyjadrené v znaleckom posudku. O odbornosti znalca nema
sud Ziadne pochybnosti. Sud podotyka, Zze zavery znaleckého posudku €.22/2023 znalca A.. O.. Q.
su v podstatnych &astiach zhodné s predchadzajucim znaleckym posudkom. Neprekvapuje preto, Ze
obhajoba spochybriuje zavery znaleckého posudku a metodiku vySetrenia. V tomto pripade v3ak ide
o vysoko odbornu Specializovanu €innost, presahujicu znalosti sudu, prokuratury i obhajoby. Znalec
v rdmci svojho zadania nerieSi pravne otazky a sud sam direktivne neuruje odpovede na odborné
zalezitosti (z vy$Sie uvedenych dévodov), pokial by tak urobil, znalec by bol nadbyto&ny a nehospodarny.
Sud nespochybriuje snahu odsudeného o napravu $kod rodine, ochotu zamestnat sa a starat sa o
rodinu. Je si vedomy, Ze ide o snazivého a pracovitého &loveka (€o bolo aj jednym z dévodov na
mimoriadne zniZenie trestu), ale to samo o sebe nezniZzuje obavy sudu z pokragovania, resp. opakovania
trestnej Cinnosti. Pokial by aj odsudeny odiSiel pracovat mimo domov, automaticky to neznamena, Ze
sa podobného skutku neméze dopustit, ved' jedného skutku sa dopustil aj k osobe mimo rodinného
prostredia.

Sud zamietol navrh obhajoby na vysluch znalca z dévodu, Ze v znaleckom posudku (nielen v zavere)
nasSiel odpovede na vsetky otazky, ktoré sud povazoval za relevantné pre svoje rozhodnutie. Znalec
podrobne rozpracoval vsetky podstatné skuto&nosti v €asti Il. posudku. Jeho dalSi vysluch povazuje
za nadbytoCny a nehospodarny. Nevidi dévod rozoberat diagnostické metdédy, ktoré su nad ramec
vzdelanostného spektra ostatnych pritomnych. V neposlednom rade poukazuje sud aj na podstatnu
zhodu so zavermi predchadzajuceho znalca, €o sud len utvrdilo v jeho zavere, Ze znalecky posudok &.
22/2023 je spravny.

Znalec uviedol, Ze pritomnost hebefilie nie je mozné lieCbou ovplyvnit, ide o vrodeny a celoZivotny
stav. Pokial obhajoba poukazuje na mozné dbvody absolvovania ambulantnej lie¢by ako uviedol
znalec (beztrestna minulost, adaptacia na Zivot s dospelou Zenou, nepouzitie nasilia), podla zaveru
sudu dbévody, pre ktoré znalec navrhuje Ustavnu lie€bu su vo vyraznej prevahe. Sud pritom nema na
mysli len pomer 3:5, ale najmd vahu dévodov na strane Ustavnej lieCby, ktoré nasved&uju vysoke;j
spologenskej nebezpelnosti. Znalec sa vysporiadalaj s otazkou plynutia ¢asu, ked' uviedol: ,Samotny
vykon trestu odniatia slobody u osoby odsudeného okrem jeho funkcie individualnej prevencie neovplyvni
dostato€ne do buducna riziko sexualne delikventného spravania u osoby odsudeného.” To znamen4, Ze
ani doposial vykonany trest nezniZuje riziko opakovania deliktnej €innosti. V zasade mozno konstatovat,
Ze vynutené abstinovanie nemoéze nahradit’ lie€bu, ide len o detenciu. Cielom lieCenia je vytvorenie
kritického nahfadu na rizika pokracovania v takomto sexualnom spravani. Znalec uviedol, Ze odsudeny
nevykonal Ziadne kroky k sebapoznaniu svojej sexuality, nepozna Ziadne stratégie ako u seba zamedzit
sexualne delikventnému konaniu do buducna. (“LieCba deviacie odsudeného doposial nezadala a
vykon trestu odfatia slobody sdm o sebe nemdze nahradit sexuologické lieCenie, ktorého ciefom
je vytvorenie kritického nahlfadu na rizikd pokraCovania v takomto sexualnom spravani. Bez zalatia
samotnej ochrannej lie€by je preto tvrdenie odsudeného, Ze si uvedomuje nespravnost svojho konania
bez pravneho vyznamu.“, uznesenie KS BB 3Tos/73/2022 zo dia 21.09.2022, ¢.1.692). Sud sa stotozZnil
s tvrdenim znalca: ,...kfu€ova je minimalizacia rizika opatovného sexualne delikventného konania u
odsudeného do buducna, po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Pri Gistavnej forme ochranného
lie€enia bude zabezpefena vysoka intenzita terapeutického pdsobenia na osobu odsudeného, lieCba
bude prebiehat’ kontinualne po€as niekolkych mesiacov. Ambulantna forma ochranného lie€enia by bola
t.€. nedostato¢na.”

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze odsudeny lieCbu doposial nezacal vykonavat,
nema vytvoreny kriticky nadhlad a svojej sexualite nerozumie. Bez vytvorenia kritického nadhfadu a
minimalneho porozumenia sexualnej deviacii, ktorou trpi existuje riziko opakovania trestnej ¢innosti, ¢o



sud povazuje za podstatné. Sudu sa javi, Ze odsudeny sa o zmenu formy lieCenia snazi
nie tak z dévodu vlastného uvedomenia a nadhladu, ale len v snahe o mozné predCasné prepustenie z
vykonu trestu, aby mohol materidlne zabezpecit rodinu. Na z&klade uvedeného rozhodol tak, Ze Ziadost
odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok, v lehote 3 pracovnych dni od
oznamenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Luc€enec, pracovisko Velky Krti$
a to pisomne v troch vyhotoveniach.



