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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700
(adresa na doru€ovanie: Regionalne riaditelstvo, Namestie SNP 98/2, 960 47 Zvolen), proti zalovanému
G. W., nar. XX. XX. XXXX, ktory ma hlaseny pobyt bezdomovca Z., Statne obc&ianstvo: SR, zastipenému
Teréziou Peckovou, sidnou tajomni¢kou Okresného sidu Zvolen ako opatrovnickou, o zaplatenie 52,90
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 52,90 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 52,90 Eur od 05. 06. 2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 52,90 Eur od 09.
02.2012do 12.06.2012 zastavuje.

Sud Zalobu v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 52,90 Eur od 13. 06.
2012 do 04. 06. 2013 a v Casti urokov z omeskania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 52,90 Eur od 05.
06. 2013 do zaplatenia zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania vodi zalovanému nepriznéava.

Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Zvolen, vedeny v
Statnej pokladnici Bratislava sudny poplatok zo zaloby v sume 16,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 13. 06. 2012, ktora bola doruéena sudu diia 18. 06. 2012 domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 52,90 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 52,90 Eur od
09. 02. 2012 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v zmysle pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 114/2010 zo dna 24. 02. 2011 dna 28. 06. 2010 v ¢ase okolo
19.40 hod. vo Z., na B.. U. ¢. XX v zadnej dverovej Casti panelového domu rozbil sklenenu vyplii okna na
pivnici a nasledne vnikol do pivnice Y. W., odkial odcudzil rézne veci. PoSkodenim zariadenia spdsobil
Skodu spolocnosti Krivan SVB a NP, Namestie Slobody 1898/15, Zvolen. Na zaklade uzavretej poistnej
zmluvy s poskodenym, oznamenia poistnej udalosti, zapisu z obhliadky a prejednania Skody, vypoctu
plnenia poistenému poukazal sumu vo vyske 52,90 Eur za poSkodené zariadenie. Vzhlfadom na to, ze v
zmysle § 813 Obcianskeho zakonnika, pravo poSkodeného na nahradu Skody preslo vyplatou poistného



plnenia na neho, pisomne si u Zalovaného uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 52,90 Eur. Zalovany
aj napriek tejto vyzve tuto sumu neuhradil a Skodu nenahradil. Preto podal vo¢i nemu Zalobu na sud.

O zalobe zalobcu sud rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 24Ro/132/2012-36 zo dna 13. 07. 2012, ktorym
Zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz ¢€.k. 24Ro/132/2012-36 zo dna 13. 07. 2012
sa nepodarilo zalovanému dorugit do vlastnych ruk. V tomto pripade je nahradné dorucenie vylu¢ené
podla § 173 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého, platobny rozkaz
treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Nakolko platobny rozkaz ¢.k. 24Ro/132/2012-36 zo dfia 13. 07. 2012 sa nepodarilo zalovanému
dorucit’ do vlastnych ruk, a to v tomto pripade je ndhradné dorucenie vyluéené, sud uznesenim ¢.k.
24R0/132/2012-62 zo dra 06. 03. 2013 tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil podla § 173 ods. 2
prva veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zru$i v plnom rozsahu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03. 04. 2013.

Uznesenim ¢.k. 14C/93/2013-73 zo dha 04. 06. 2013 na to sud Zalovanému pre toto konanie ustanovil
opatrovni¢ku v osobe Terézie Peckovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen na ochranu jeho
prav a opravnenych zaujmov podfa § 29 ods. 2 O.s.p., pretoze Zzalovany je prihlaseny k trvalému
pobytu na adrese Z., bez uvedenia blizSej adresy, ma hlaseny pobyt bezdomovca Z., na adresach
uvedenych v Zalobe P. 2, Z., W. 4, Z. sa tento nezdrZiava, tak ako to sud zistil zo spravy Obvodného
oddelenia Policajného zboru zo dna 20. 10. 2012, ktora bola doru¢ena sudu dha 24. 10. 2012 ¢&.
ORPZ-2V-OPP3-3762/2012, pricom jeho sugasny pobyt sa sudu nepodarilo zistit' ani prostrednictvom
dalSich ukonov vykonanych za ucelom jeho zistenia, ked podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi
iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému
sa nepodarilo dourCit na zndmu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine
spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie
je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Sud Zalovanému, kedZe tento méa hlaseny pobyt bezdomovca
Zvolen doru€oval sudne zasielky i podla § 5 zadkona ¢&. 253/1998 Z.z., v zneni neskorSich predpisov
prostrednictvom Mesta Zvolen, ked adresa sidla Mestského Uradu Zvolen je adresou Zalovaného,
kedZe ma hlaseny pobyt bezdomovca Zvolen, ani takymto spdsobom doru€ovania sa nepodarilo sudu
Zalovanému sudne zasielky dorugit'.

Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na den 06. 06. 2013, tohto pojednavania sa zastupca zalobcu
zUc&astnil, opatrovni¢ka zalovaného sa tohto pojednavania nezucastnila, na toto pojednavanie bola
predvolana riadne, nelcast na tomto pojednavani neospravedinila, nepoziadal zo ziadneho dblezitého
dévodu o odroCenie pojednavania, ked potom za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok
na konanie, sud na tomto pojednavani vec prejednal v nepritomnosti opatrovni¢ky zalovaného, ked
pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takéhoto Ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked na zaklade zistenia skutkového a pravneho stavu
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 52,90 Eur je dévodna.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 114/2010, ¢.k. 1T 114/2010-81 zo dna 24. 02. 2011,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 12. 03. 2011 sud zistil, Ze Zalovany dna 28. 06.
2010 v Case okolo 19.40 hod. vo Z., na B.. U. & XX v zadnej dvorovej ¢asti panelového domu rozbil
sklenenu vypli okna na pivnici Y. W. a nasledne cez takto vytvoreny otvor vsunul ruky a hornu ¢ast' tela
do priestoru pivnice, kde zo stola nachadzajuceho sa hned pod oknom pivnice vzal starSiu atramentovu
farebnu tlaCiaref nezistenej znaCky a vyrobného Cisla, &im tymto svojim konanim spésobil odcudzenim
atramentovej farebnej tladiarne vlastnikovi Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., B.. U. ¢. XX Skodu vo
vyske 50,- Eur a rozbitim sklenenej vyplne Skodu vo vySke 15,- Eur, priCom tohto svojho konania sa
dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom zo dfia 29. 10. 2009 pravoplatnym dria 19. 11. 2009



sp. zn. 3T 197/2009 odsudeny pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok, so skiSobnou dobou v trvani 2 rokov, teda prisvoijil si tymto cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vldmanim, hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny, neopravnene vnikol do obydlia iného, &im spachal predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s preinom porudovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona. Su€asne tymto rozsudkom bol odsudeny podia § 212 ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona a
§ 54 Trestného zékona na trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku mu bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenému Y. W., nar. XX. XX. E bytom Z., B.. U. &.
XX 8kodu vo vyske 65,- Eur.

Zalobca do sudneho konania dokladal Hlasenie $kodovej udalosti zo diia 29. 06. 2010 ID: 248473, z
ktorého sud zisti, ze dna 29. 06. 2010 prostrednictvom operatora Zalobcu, zalobcovi bola nahlasena
poistna udalost, ku ktorej doslo dfia 28. 06. 2010 na B.. U. XXXX/XX vo Z. s popisom, ze znamy pachatefl
rozbil okno a ram na pivnici, cez mreze nepresiel, ale rukou vytiahol tlaciaren, s uvedenim vysky Skody
cca 70,- Eur s tym, Ze pripad vySetruje policia vo Zvolene, ked pritom doslo k poSkodeniu okna, ramu
okna ku Skode SVB Krivan s odhadovanou Skodou 70,- Eur. Hlasenie podaval poisteny.

Zalobca dalej do sudneho konania v pricinnej suvislosti s touto poistnou udalostou dokladal vypocet
poistného plnenia PU: 1028173452 v celkovej sume 52,90 Eur z titulu poSkodenia okna - drevo, sklo,
praca.

Dna 19. 08. 2011 titulom poistného plnenia zalobca poukazal poSkodenému poistenému poistné pinenie
v sume 52,90 Eur, ¢o dokladoval vypisom zo svojho U&tu v pefiaznom Ustave.

Zalobca dalej dokladal zapis z obhliadky a prejednania $kody zo diia 02. 07. 2010, &islo PU:
1028173452, dalej oznamenie zo diia 18. 08. 2011, ktorym oznamil Krivar SVB a NP, Namestie Slobody
1898/15, 960 01 Zvolen, Zze mu poukazuje v suvislosti s poistnou udalostou &islo 1028173452 poistné
plnenie v sume 52,90 Eur, dalej vyzvu zo dna 26. 10. 2011, ktorou Zalovaného vyzval k Uhrade sumy
52,90 Eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy z titulu naroku na nahradu skody v désledku vyplateného
poistného plnenia v zmysle § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Zalobca dalej do stdneho konania dokladoval poistni zmluvu ohladne poistenia stavieb, ktora bola
uzatvorena s ucinnostou od 28. 10. 1998 s poistenym Krivan SVB a NP, Namestie Slobody 1898/15,
Zvolen.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, skoda sa uhradza v peniazoch. Ak vSak o to poSkodeny
poZiada, a ak je to mozné a ulelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.



Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela a to do vysky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobcu o zaplatenie sumy 52,90
Eur je dévodna. V sudnom konani bolo nepochybne preukazané, ze dna 28. 06. 2010 doslo zo strany
zalovaného okolo 19.40 hod. vo Z., na B.. U. &. XX ku Skode tak, ze tento v zadnej dvorovej Casti
panelového domu rozbil sklenent vyplfi okna na pivnici a nasledne tento cez takto vytvoreny otvor
vsunul ruky a hornu ¢ast tela do priestoru pivnice, kde zo stola nachadzajuceho sa hned po oknom
pivnice vzal starSiu atramentovu farebnu tlaiaren nezistenej znacky a vyrobného Cisla, ¢im tymto svojim
konanim spdsobil odcudzenim atramentovej farebnej tlaiarne vlastnikovi Y. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z., B.. U. XX $kodu vo vySke 50,- Eur a rozbitim sklenenej vyplne $kodu vo vySke 15,- Eur, ked
v pri¢innej suvislosti s tymto svojim protipravnym konanim bol uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Zvolen
¢.k. 1T 114/2010-81 zo dna 24. 02. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12. 03. 2011, ktorym mu
bol su€asne ulozeny i trest s tym, Ze tiez mu bola ulozena povinnost nahradit’ poSkodenému Y. W.
Skodu vo vyske XX,- Eur. Pri tomto protipravnom konani zalovaného doslo i k poSkodeniu zariadenia
spolo¢nosti Krivait SVB a NP, Namestie Slobody 1898/15, Zvolen, ktoré malo so zalobcom pre takyto
pripad poskodenia tohto zariadenia uzatvorenu poistnu zmluvu s u€innostou od 28. 10. 1998. Predmetnu
Skodovu udalost Krivan SVB a NP, Namestie Slobody 1898/15, Zvolen, teda poisteny nahlasil Zalobcovi
dria 29. 06. 2010, ked v pri€innej suvislosti s tymto zalobca vykonal obhliadku poSkodenia veci, o ¢om
svedCi zapis z obhliadky a prejednania Skody zo dna 02. 07. 2010, a na zaklade obhliadky Skody
vycislil vySku poistného plnenia diia 13. 06. 2011 v suvislosti s touto Skodou na sumu 52,90 Eur, ktoru
poistenému poukazal dria 19. 08. 2011.

Na zaklade tychto ddékazov Zalovany teda spdsobil Skodu, za ktori zodpoveda podfa § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, porusil pravnu povinnost, umyselne poskodil zariadenie poisteného Krivan
SVB a NP, Namestie Slobody 1898/15, Zvolen, spdsobil mu tak Skodu v sume 52,90 Eur, ktora bola
tejto spolo¢nosti Krivan SVB a NP, Namestie Slobody 1898/15, Zvolen nahradena zalobcom ako poistné
plnenie, pretoze tato spoloCnost so Zalobcom pre tento pripad poSkodenia mala uzatvorenu poistnu
zmluvu. Vyplatou tohto poistného plnenia v sume 52,90 Eur narok poSkodeného poisteného Krivan SVB
a NP, Namestie slobody 1898/15, Zvolen presiel podla § 813 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika na zalobcu
ako poistitela a to az do vySky plnenia, ktoré tento poskytol spolo€nosti Krivan SVB a NP, Namestie
Slobody 1898/15, Zvolen, teda do vysky 52,90 Eur. Zalobca preto podal dévodne vodi Zalovanému
Zalobu o zaplatenie sumy 52,90 Eur z titulu nahrady Skody, ked tento narok presiel na neho ako poistitela
z poisteného, teda zo spolo¢nosti Krivain SVB a NP, Namestie Slobody 1898/15, Zvolen, pretoze tato
Skoda bola sp&sobend poistnou udalostou, ktora bola krytd uz uvedenou poistnou zmluvou.

Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobe Zalobcu voéi Zalovanému o zaplatenie sumy
52,90 Eur z titulu nahrady Skody vyhovel.

Zalovany je v omes$kani s nahradou tejto $kody podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zakonnika,
podra ktorého, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Zalobcovi preto prinélezia i
uroky z omesSkania zo zalovanej sumy a to podla § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak
ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého, konkrétne podla § 3 ods. 1 ktorého, avsak v zneni do 31. januara
2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalobca Zalovaného vyzyval na nahradu $kody listom zo dfia 26. 10. 2011, a to v lehote do 15 dni od
jeho doruéenia, av8ak sudu nepreukazal doru¢ovanie tohto listu Zalovanému.



Nakolko Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy zo dfia 26. 10. 2011 Zalovanému, sud za prvu
riadne doru€enu kvalifikovanu vyzvu na nahradu Skody povazoval Zalobu, ktora Zalovanému, resp.
opatrovni¢ke Zalovaného bola doruena dna 04. 06. 2013, a preto len od tohto dfia az do zaplatenia,
resp. odo dha nasledujuceho po jej doruceni, teda odo dfia 05. 06. 2013 aZ do zaplatenia méa Zalobca
narok na zaplatenie urokov z omeskania z prisudenej sumy 52,90 Eur a to vo vyske 8,75 % ro¢ne, ked
z4kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 05. 06. 2013, teda k prvému diiu omes&kania
bola 0,75 % ro¢ne, zvySena o 8 percentualnych bodov bola 8,75 % roc€ne, preto zalobca ma narok voci
Zalovanému na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z prisudenej sumy.

Potom sud Zalobu v €asti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 52,90 Eur od
13. 06. 2012 do 04. 06. 2013 a v Casti urokov z omeSkania vo vySke 0,25 % ro€ne zo sumy 52,90 Eur
od 05. 06. 2013 do zaplatenia zamietol.

ESte sa poznamenava, ze zalobca Ustne do zapisnice o pojednavani zo dfia 06. 06. 2013 vzal spat
zalobu v Casti zalovaného prislusenstva, konkrétne v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9
% ro€ne zo sumy 52,90 Eur od 09. 02. 2012 do 12. 06. 2012, ked uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 52,90 Eur ziadal priznat odo dria 13. 06. 2012, kedy bola spisana zaloba az do zaplatenia.
V Casti, v ktorej zalobca vzal zalobu spat, teda v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 9 %
rone zo sumy 52,90 Eur od 09. 02. 2012 do 12. 06. 2012 potom sud konanie zastavil podla § 96 ods.
1 prva a tretia veta O.s.p. a podla § 96 ods. 3 O.s.p, podla ktorych, navrhovatel mdze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom, ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skor,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva, alebo
uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca
¢o do istiny a €o do Casti Zalovaného prisluSenstva bol uspesny, neuspesny bol v pomerne nepatrnej
Casti zaloby, v pomernej nepatrnej Casti zalovaného prisluSenstva (Urokov z omeskania), preto by mu
vzniklo pravo na nahradu ucelne vynalozenych a preukazanych trov konania, keby ich podla § 151
ods. 1 O.s.p. navrhol priznat. Nakolko zalobca nenavrhol priznat trovy konania a nakolko sud o trovach
konania rozhoduje len na navrh, sud o trovach konania Zalobcu rozhodol tak, Ze sa mu nahrada trov
konania voc€i Zalovanému nepriznava.

Zalobca bol v sidnom konani oslobodeny od platenia sidnych poplatkov, konkrétne od zaplatenia
sudneho poplatku zo Zaloby v sume 16,50 Eur, preto podla vysledku konania, kedZe Zalovany bol
neuspesny vznikla mu povinnost tento sudny poplatok zo Zaloby v sume 16,50 Eur zaplatit' Slovenske;j
republike, na G&et Okresného sudu Zvolen, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava a to podla § 2 ods.
2 prva veta Zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v
zneni neskorsich predpisov, podla ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Zalovany nie je oslobodeny od platenia stidnych poplatkov, preto mu sud ulozil
povinnost’ sudny poplatok zaplatit, ked vySka sudneho poplatku je dana polozkou |/1/a/Sadzobnika
sudnych poplatkov, z ceny (z uhrady) predmetu konania 6 %, najmenej 16,50 Eur.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej



3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



