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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Durtu a sudcov
JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a Mgr. Jana Bednéra v trestnej veci obZalovanej J. B., stihanej pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr.zak. ,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 06.06.2013 o odvolani obzZalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Brezno, sp.zn. 3 T 131/2012 zo dna 28.02.2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr.por. zruSuje sarozsudok Okresného sudu Brezno, sp.zn.
3T 131/2012 zo dfia 28.02.2013 vo vyroku o ulozZeni trestu zakazu pobytu zdrziavat sa v predmetnej
rekreacnej chate alebo v jej blizkom okoli po dobu 5 ( pat' ) rokov.

Ostatné vyroky v napadnutom rozsudku vo vyroku o treste zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3 T 131/2012 zo dfia 28.02.2013 bola obz. J.
B. uznana vinnou z precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podfa § 218 ods. 1 Tr.zak. , ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby do su€asnosti v O. neopravnene uZiva rekreaénu chatu sup. XX na parcele
KN 82/2 a 82/3 na LV &. XX vlastnika O. B. a to napriek jeho opakovanym vyzvam, aby chatu opustila.

Za to sud obzalovanej uloZil trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov, pricom jej vykon trestu
podmienecéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 1 roka.

Sucasne obzZalovanej uloZil povinnost, aby sa v skiSobnej dobe vystahovala z predmetnej rekreaénej
chaty sup. €. XX, postavenej na parcele KN 82/2 a 82/3 na LV &. XX kat.Uzemie O..

V neposlednej rade okresny sud uloZil obZalovanej aj trest zdkazu pobytu zdrziavat sa v predmetnej
chate alebo v jej blizkom okoli po dobu 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie obz. J. B., ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj dodatoéne pisomne odévodnila. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze
napada vyrok o vine, poukazanim na § 10 ods. 2 Tr.zak. v zneni neskorSich predpisov vo vztahu k
zavaznosti konania obzZalovanej. V tejto suvislosti obhajoba poukézala na to, Ze obZalovana svojim
konanim nechcela a ani nemala v umysle obsadit' alebo uzivat, resp. neopravnene branit' uzivaniu
rekreaCnej chaty sup.€. XX, postavenej na parcele KN 82/2 a 82/3 na LV &. XX, kat.izemie O., ale svojim
konanim si len rieSila svoju bytovu a finanénu otazku vzhladom na jej moznosti, schopnosti a majetkové
pomery. Jej pohnutka nebola v tom pachat trestnu €innost, ale len déstojne byvat, nakolko si nemohla



dovolit prenajom inej nehnutefnosti. Aj preto protipravne konanie obZalovanej je mozné v tomto pripade
kvalifikovat podla miery zavaznosti ako nepatrné.

Pokial ide o vyrok, ktorym bola uloZzena povinnost obzalovanej v skuSobnej dobe sa vystahovat z
predmetnej rekreacnej chaty a vyrok o treste zdkazu pobytu zdrziavat sa v predmetnej chate, tieto
obhajoba povaZuje v rozpore so zauzivanou sudnou praxou, najma preto, Ze ulozené opatrenia su
nedévodné a neprimerané. PredovSetkym vyrok o uloZeni povinnosti vystahovat sa z predmetne;j
rekreaCnej chaty je nedévodny a bez akejkolvek zjavnej pri€iny nepripustne supluje rozhodovanie sudov
vo veciach obgiansko-pravnych. Ak vlastnik rekreacnej chaty chcel dosiahnut’ vypratanie nehnutelnosti,
mal za tym u¢elom podat Zalobu na sud, v ktorej by sa vypratania nehnutelnosti domahal. V tomto smere
trestny sud uloZil opatrenie, ktoré je zjavne nad rozsah zakona. V tejto suvislosti obhajoba poukazala
na ust. § 51 Tr.zak. a § 51 ods. 1 pism.b/ Tr.zak. , pri¢om dospela k zaveru, Ze probaény dohlad podfla
§ 51 Tr.zak. sud neulozil, preto nebol dany zdkonny ramec a ani dévod ulozZit povinnost spocivajucu
v prikaze vystahovat sa z neopravnene uzivanej alebo obsadenej nehnutelnosti. Pokial ide o vyrok
zakazu pobytu zdrziavat sa v predmetnej rekreacnej chate alebo v jej blizkom okoli po dobu 5 rokov,
tento vyrok obhajoba povaZzuje za neurgity a nevykonatelny, kedze jeho dizka trvania je neprimerana
s ohladom na vySku uloZeného trestu a skiudobnej doby odkladu vykonu trestu. Z uvedeného dévodu
obhajoba navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vydat novy rozsudok, ktorym by sud obZalovanu oslobodil
spod obzaloby podla § 285 pism.b/ Tr.por.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovanej sa pridrziaval v celom rozsahu podaného odvolania a nad
ramec toho poukazal na nelogickost’ vyrokov, ktorym sud uloZil povinnost' obZalovanej v skiSobnej dobe
sa vystahovat z chaty a su€asne jej uloZil trestu zdkazu pobytu zdrziavat sa v chate, pretoze obZalovana
v skuSobnej dobe jedného roka sa méze vystahovat z tejto chaty , ale zakaz pobytu by nadobudol
ucinnost hned po pravoplatnosti rozsudku. Podfa obhajoby obZalovana nenaplnila skutkovu podstatu
precinu, kedZe zavaznost jej konania posudzujeme ako nepatrnu, preto z tohto dévodu poziadal sud,
aby obZalovanu spod obZaloby oslobodil v zmysle § 285 pism.b/ Tr.por.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po Uprave vyrokov v napadnutom rozsudku, ktoré
si odporuju, navrhuje odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Poskodeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v su€asnej dobe chatu nevyuziva, kedZe s obzalovanou
sa tato situacia inak riedit nedala, stéle je pod vplyvom alkoholu, na chate chova psy, chata je pomerne
zdevastovana, boji sa na chatu boji aj starosta obce.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost' vdetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je Ciastocne dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2
ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil, jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods.
12 Tr.por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za ucelové alebo pochybné a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi dokazmi
vykonanymi na hlavhom pojednavani, predovSetkym s vypovedou obzalovanej, ktora urobila
vyhlasenie, Ze je nevinna, pripustila v8ak , Ze v predmetnej chate, ktorej je vlastnikom na zaklade
zruSenia a vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva poSkodeny O. B. byva. Tieto skuto€nosti
potvrdil vo svojej vypovedi aj poskodeny O. B., su€asne potvrdil, Ze obZalovanej pri vyrovnani za
predmetnu chatu vyplatil sumu 286 800,-Sk. Tuto niekolkokrat vyzval, aby odisla z chaty. Vypovediam
obzalovanej a posSkodeného zodpovedal aj list vlastnictva, z ktorého vyplynulo, Ze vlastnikom
predmetnej chaty je poSkodeny O. B., ktory toto vlastnictvo nadobudol na zaklade pravoplatného



rozsudku Okresného sudu Brezno o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva k predmetne;j
nehnutelnosti.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené ani odvolaci sud nemal pochybnosti o skutkovom stave a okresny sud
spravne konanie obzZalovanej kvalifikoval ako precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr.zak. V tomto smere odvolaci sud nemohol prihliadnut
k namietkam obhajoby, Ze motivom konania obzalovanej nebolo pachanie trestnej €innosti, ale len
rieSenie svojej bytovej otazky, pretoZze obZalovana bola minimélne 3-krat vyzvana poskodenym, aby
chatu opustila, priom na zdklade vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva jej poSkodeny vyplatil
sumu 286 800,-Sk, ¢o obzalovana na hlavhom pojednavani nepoprela a mala dostatok ¢asu a financii,
aby si nasla iné ubytovanie.

Na druhej strane odvolaci sud dal za pravdu argumentom obhajoby, Ze vyroky o zakaze pobytu zdrZiavat
sa v predmetnej chate a jej okoli a vyrok o uloZeni povinnosti obZalovanej v skiSobnej dobe sa
vystahovat’ z predmetnej chaty, su v rozpore. Obhajoba spravne poukazala na to, Ze vyrok o treste
zakazu pobytu zdrziavat sa v predmetnej chate alebo v jej blizkom okoli, hned po pravoplatnosti
rozsudku nadobuda ucinnost’ a je vykonatelny, na rozdiel od vyroku , ktorym sa uloZila obZalovane;j
povinnost' v skuSobnej dobe jedného roka sa vystahovat z predmetnej rekreaénej chaty. Ak by
obzalovana splnila povinnost uloZenu jej vo vztahu k vystahovaniu sa z rekreacnej chaty v skuSobnej
dobe, poruSovala by tym vyrok o treste zdkazu pobytu zdrziavat sa v predmetnej chate a v jej blizkom
okoli. Z uvedeného dévodu odvolaci sud, kedZe doslo zjavne k pochybeniu pri ukladani tychto vyrokov,
vyrok o treste zakazu pobytu zdrziavat' sa v predmetnej chate alebo v jej blizkom okoli po dobu 5 rokov,
zrusil.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v zmysle § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism.b/
Tr.zak. mohol obZalovanej uloZit povinnost vystahovat sa z predmetnej chaty.. Tvrdenie obhajoby,
Ze takto ulozené opatrenie sud uloZil zjavne nad rozsah zakona , je nespravne, kedZe zmocfiovacie
ustanovenie § 50 ods. 2 Tr.zak. ddva moznost sudu uloZit' aj primerané obmedzenia a povinnosti,
uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Tr.zak. a to nielen pri podmienecnom odklade vykone trestu odnatia slobody
s probaénym dohladom.

Prvostupriovy sud nepochybil ani pri ukladani trestu odnatia slobody, ked obZalovanej uloZil tento trest
vo vymere 4 mesiace, pricom vykon trestu jej podmienecne odloZil na skusobnu dobu jeden rok. Pri
jeho ukladani prvostupfiovy sud prihliadal ku vS8etkym skuto&nostiam, na ktoré bol povinny zo zakona
prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu obZalovanej, ako aj mozZnosti jej napravy a pomery. Takto uloZeny
trest povaZuje aj odvolaci sud za primerany a zakonny pre napravu obzZalovanej z hfadiska generalnej,
ako aj individualnej prevencie. V napadnutom rozsudku je tento vyrok dostatocne odévodneny, s tymto
oddvodnenim sa odvolaci sud stotoznil a preto v podrobnostiach nar poukazuje.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené krajsky sud zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o treste zadkazu pobytu
zdrziavat sa v predmetnej chate alebo v jej blizkom okoli po dobu 5 rokov, kedZe tento bol v rozpore s
dal8im vyrokom napadnutého rozsudku a ostatné vyroky ponechal v platnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



