Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13C/85/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112225435

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Hersko

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2013:2112225435.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: F. J., Z.. XX. XX.XXXX, B. X. P. XXXX/XX, O., zast.:
JUDr. Peter Peruzek, advokat, so sidlom AK Cintorinska 1, Hlohovec, proti odporcom: 1. ARTKONTI
s.r.0., so sidlom Nozdrkovce 25, Tren&in- Biskupice, ICO: 36 705 438, X. F. F., Z.. XX.XX.XXXX, B. X.
XXXIXX, K., X. F. F., Z.. XX.XX.XXXX, B. U.. S. XX, K., 0 navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia,
o oprave zahlavia uzneseni, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje zahlavie uznesenia Okresného sudu Piestany ¢&. k. 13C/85/2012 - 23 zo dia
19.12.2012 tak, ze spravne znie:

,Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatelky: F. J., Z.. XX XX.XXXX, B. X. P. XXXX/XX, O., proti
odporcom: 1. ARTKONTI s.r.0., so sidlom Modrova 5, Trencin, X. F. F., Z.. XX.XX.XXXX, B. X. XXX/XX,
K., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, rozhodujuc o odstraneni vad podania, takto®

II. Sud opravuje zahlavie uznesenia Okresného sudu PiesStany €. k. 13C/85/2012 - 94 zo dna
26.02.2013 tak, ze spravne znie:

,Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: F. J., Z.. XX. XX.XXXX, B. X. P. XXXX/XX, O., zast.:
JUDr. Peter Peruzek, advokat, so sidlom AK Cintorinska 1, Hlohovec, proti odporcom: 1. ARTKONTI
s.r.o., so sidlom Nozdrkovce 25, Trencin- Biskupice, ICO: 36 705 438, 2. F. F.D., Z.. XX.XX.XXXX, B. X.
XXXIXX, K., X. F. F., Z.. XX XX.XXXX, B. U.. S. XX, K., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
takto*

lll. V ostatnych €astiach zostavaju uznesenia nezmenené.
odovodnenie:

Okresny sud PieStany uznesenim ¢.k. 13C/85/2012 - 23 zo dha 19.12.2012 vyzval navrhovatelku
v lehote 10 dni odo dna doru€enia uznesenia doplnit, opravit svoje podanie zo dha 10.12.2012,
doruc€ené Okresnému sudu Trnava dia 11.12.2012 k sp. zn. Okresného sudu Piestany &.k. 13C/85/2012
sposobom uvedenym vo vyroku.

Okresny sud Piestany uznesenim ¢&. k. 13C/85/2012 - 94 zo dna 26.02.2013 zamietol navrh
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia a zrusil uznesenie Okresného sudu Piestany &.k.
13C/85/2012 - 44 zo dna 15.01.2013.

Na zaklade odvolania pravneho zastupcu navrhovatelky Krajsky sud v Trnave rozhodol uznesenim &.k.
9C0/128/2013 - 118 zo diia 07.05.2013 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej zamietajucej €asti zmenil a nariadil predbezné opatrenie v pozadovanom zneni. Krajsky sud
v Trnave zéroven v oznameni zo dfia 10.05.2013 nariadil vykonanie opravy hlavi¢ky rozhodnuti, kedzZe



navrhovatelka je zastupena len advokatom, nakolko v spise nie je zalozena plna moc pre oznaéenu
splnomocnenu zastupkyriu navrhovatelky.

Podla § 164 veta prva O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 222 ods. 3 O.s.p., za podmienok § 164 mdzZe odvolaci sud nariadit’ aj opravu napadnutého
rozhodnutia.

Sud preskumal predmetné uznesenie ako aj cely spisovy material a zistil, Ze pri pisomnom vyhotovovani
uznesenia doSlo k chybe v pisani spocivajucej v tom, Ze v zahlavi uzneseni bola chybne uvedena ako
splnomocnena zastupkyfia navrhovatelky L. B., Z.. XX.XX.XXXX, B. J. XXX/XX, O..

Nakolko k tymto inym zrejmym nespravnostiam doslo z viny sudu, s pouzitim vySSie citovanych
paragrafov Obgianskeho sudneho poriadku a na zéklade nariadenia odvolacieho sudu rozhodol sud o
ich oprave spbésobom uvedenym vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia doruéenia jeho pisomného vyhotovenia.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



