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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach voj veci zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava, Mliekarenska 10, ICO:
35 925 922, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, proti
zalovanému J. N., M.. XX.X.XXXX, Q. F. P. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika OZ pravna pomoc
spotrebitelom, Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zast. advokatom JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatska kancelaria KoSice, Stara Bastova 2, o0 665,49 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce ¢.k. 16C/112/2012-59 zo 17.10.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a
vedlajSieho ucastnika.

Zavazuje zalobcu nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 15,93
€, ktoru je povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho u€astnika JUDr. Ladislavovi MikluSovi do 3 dni po
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zamietol zalobu vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, nahradu trov
konania Ggastnikom nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi na strane
zalovaného nahradu trov konania vo vyske 118,16 €, za pravne zastupenie advokatom, a to na ucet
advokata JUDr. Ladislava Miku$a, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca zalobcu Telefonica Slovakia s.r.o. a
zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani sluzieb telefénneho pripojenia dia 11.10.2007. Na zaklade tejto
zmluvy vznikol Zalovanému dlh za neuhradené faktury.

Vzhladom na vedlajSim u€astnikom vznesenu namietku premi€ania sud skumal jej dévodnost. Sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze splatnost dlhu, ktory je predmetom tohto konania, nastala 24.4.2008.
Zalobca si narok uplatnil na sude vo&i Zalovanému az 2.7.2012, po uplynuti 3 roénej premli&acej lehoty
(§ 100 ods. 1 OZ, § 101 OZ, § 111 OZ), ktora plynula od 25.4.2008 a uplynula 25.4.2011. Uzavrel, Ze
skuto€nost, Ze pohladavka bola postupena diia 28.11.2011 ni€¢ nemeni na plynuti premli€acej lehoty.
Vzhladom na premli&anie pohladavky Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pricom vo vztahu medzi zalobcom a
zalovanym vyslovil, ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava, pretoze UspeSnému zalovanému
v konani ziadne trovy nevznikli. Vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u¢astnikom priznal vedlajSiemu
ucastnikovi v sulade s vyhl. €. 664/2005 Z.z. nahradu trov konania za pravne zastupenie advokatom za
2 Ukony pravnej sluzby po 51,45 €, pausalnu nahradu 2x 7,63 €.



Rozsudok vo vyroku, ktorym vedlajSiemu G&astnikovi bola priznana nahrada trov konania, napadol
v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutej asti tak, aby nahrada trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana. Odvolanie odévodnil s poukazom na ust. § 205 ods.
2 pism. f) O.s.p. Priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedflajSiemu uc¢astnikovi v
tomto konani povaZoval za konanie v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho u€astnictva a Upravou
nahrady trov konania. Z hladiska vysledku konania podla jeho nazoru vedlaj$i u€astnik nema vo vztahu
k uspechu, €i neuspechu v tomto konani Ziadny vztah. Teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie
Ziadne pravo ¢&i narok ani nie je a nebol spolo¢ne so Zalovanym povinnym na plnenie. Ust. § 93 ods.
4 O.s.p. predstavuje iba pravny ramec postavenia vedlajSieho u€astnika z hfadiska dévodu, pre ktory
tento do konania vstupuje. To je uCel priznania procesnych prav vedlajSiemu u&astnikovi. Tvrdil, Ze
nie je preto mozné aplikovat zasadu uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania
na vedlajSieho u€astnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo neuspech v tomto konani nemal. Bol
toho nazoru, Ze Uspech vedlajSieho u€astnika nie je automaticky dany uspechom toho ucastnika, popri
ktorom vedlajsi u€astnik ma v konani vystupovat. V tomto pripade uplatnenie naroku na nahradu
trov konania vedfajSim uc€astnikom je podfa jeho nazoru v rozpore s dobrymi mravmi, predstavuje
vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuZzivanie ust. § 93 ods. 2 az 4 O.s.p., evidentne motivovaného
snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. V pripade pravnickej osoby,
ktorej deklarovany predmet &innosti je ochrana prav spotrebitela, sa javi ako dovodné predpokladat,
Ze na realizciu takejto Cinnosti bude dostatoéne odborne a persondlne vybavena a nebude sa davat
pravne zastupovat advokatom. Z nazvu vedlajSieho ucastnika vyplyva, Ze pravna pomoc by mala byt
poskytovana priamo ob&ianskym zdruzenim. Namiesto toho sa dané zdruZenie dalo zastupit advokatom,
¢o domnienku o Uc&elovosti jeho Ugasti v tomto konani popri pausalnych tvrdeniach o ochrane prav
spotrebitela opodstatriuje. Namietal, Ze naklady na zastupenie advokatom v tomto pripade v Ziadnom
smere nepredstavuju u€elne vynalozené trovy a pre priznanie naroku na ich nahradu nie je Ziadny pravny
dovod ani z tohto hladiska.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok v napadnutom vyroku
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vysSke 15,93 € na ucet jeho pravneho zastupcu.
Rozhodnutie sudu prvého stupria povazoval v plnom rozsahu za spravne, pretoze mal v konani Uspech
vo veci, lebo sud Zalobu zamietol. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ug&astnik, ktory mal plny ispech vo veci, ma narok na nahradu
vSetkych ucelne vynalozenych trov proti Uucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trval na tom, Ze
jeho trovy boli jednoznaéne Géelne vynaloZené. V tomto smere poukazoval na nalezy Ustavného stdu
(CR) sp. zn. US/2862/07, sp. zn. IV.US/2513/09, z ktorych vyplynulo, Ze pojem udéelne vynaloZzené
naklady je nutné chapat ako ur€itu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred
nadbyto¢nymi, ¢i nadmernymi nakladmi. Tvrdil, Ze v tomto pripade iSlo o trovy pravneho zastupenia,
ktoré bezprostredne suviseli s konanim, pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom ukone,
ktory mu patril a v désledku ktorého doslo k zamietnutiu zaloby, preto nie je tento Ukon ani nadbytoénym.
Tento ukon nebol ani nadmerny, pretoze uplatnena hodnota trov konania bola vypocitana v sulade s
vyhlaskou o odmenach a nahradach advokatov €. 655/2004 Z.z. V dalSej Casti odvolania rozobral nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US/1106/08, poukézal na uznesenie Krajského sidu Banskéa Bystrica
sp. zn. 13C0/200/2012, z ktorého €ast oddvodnenia citoval. Poukazal na to, ze znenie stanov alebo
dokonca nazov zdruzenia eSte samo o sebe nie je vyjadrenim adekvatnej odbornej zdatnosti ¢lenov
zdruzenia poskytovat pravnu pomoc spotrebitelom, ide o stanovy, ktoré su volne Siritelné na internete,
a ktoré si zakladajuci €lenovia zdruzenia osvajili. Zo znenia stanov vyslovne ani implicitne nevyplyva, Ci
zdruzenie bude zastupovat spotrebitelov ,vlastnym rozumom* alebo tak urobi prostrednictvom pravneho
zastupcu. Dalej poukazal na to, Ze jeden z &lenov zdruZenia ma vysokoskolské vzdelanie filozofického
smeru, dvaja Clenovia zdruzenia maju stredoskolské vzdelanie. Pokial ide o €innost Clenov zdruzenia,
ti vykonavaju iba nenaro¢né jednoduché prace. Zaver o tom, ze obclianske zdruzenie musi mat’ zo
svojej podstaty odborny aparat na pravnu pomoc spotrebitefom, povazoval za nespravny, nelstavny,
neudrzatelny, pretoze absurdnym doésledkom takéhoto nazoru by bolo, ze vytvorit zdruzenie a stat
sa jeho ¢lenom nemdzu iba osoby s nepravnickym vzdelanim. Tento absurdny zaver popiera Ustavou
zaruc€ené pravo kazdého slobodne sa zdruzovat s inymi osobami. Je to podla neho rovnako absurdné
ako vyzadovat, aby ¢lenom zdruzenia za krajSie zivotné prostredie bol aspon jeden vyStudovany
enviromentalista. V dalSej ¢asti odvolania poukazoval na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 9Co/104/2012, ktory citoval. Dalej citoval nalez US sp. zn. 11.US/78/03, z ktorého
vyplyva, zZe UCelnost sa v zasade da stotoznit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynalozenia



trov spojenych s ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc v zmysle dotknutého ¢&l. 47 odst. 2
Ustavy SR a trovy pravneho zastipenia sa vo veobecnosti za G&elne vynaloZené trovy povazujd. V
tejto suvislosti poukazoval na dalSie rozhodnutia NS SR, nalez US CR, z ktorého vyplyva, Ze aj $tat ma
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Poukazal na to, Ze sud pri rozhodovani o trovach musi vziat
zretel aj na tu skutoCnost, Ze okrem toho, Ze Zaloba je preml€ana, Zalobca si vo viacerych konaniach
sustavne a vedome uplatiioval proti spotrebitelom neprijatefnd zmluvnu pokutu. Nevidel Ziaden rozumny
a legitimny dévod pri rozhodovani o trovach konania Zalobcu z dévodov hodnych osobitného zretela
od trov konania odbremenit. Bol toho nazoru, ze ak bude existovat realna hrozba pre zalobcu, ze
bude zna&at trovy takého konania, ktoré sdm spdsobil, bude ho to automaticky odradzat od suvislého
uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok voci spotrebitefom, ¢im sa naplini jeden z hlavnych
cielov Eurépskej unie, vytvorenie zdravého trhu bez neprijatelnych zmluvnych podmienok. Poukazoval
na judikataru Sudneho dvora EU, rozhodnutie Krajského stdu v PreSove sp. zn. 3Co/131/2011, sp. zn.
6C0/16/2012, sp. zn. 7Co/34/2012, rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 8C0/258/2012, Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 9C0/59/2012, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/92/2012, sp. zn.
17Co/87/2012 a dalSie rozhodnutia.

Vyroky rozsudku, ktorym Zaloba v Casti bola zamietnuta, a ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov
konania vo vztahu zalobcu a zalovaného, nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.), preto nemohli
byt v odvolacom konani preskumavané.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2
O.s.p.) a uznesenie v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna na tieto dévody v poukazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k odvolacim namietkam udava:

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze otazku ucelnosti vynaloZzenych trov je potrebné
intepretovat v sulade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy, § 3 ods. 4 zak. &. 250/2007 Z.z., vzhladom na to, Ze
Zalobca namietal u€elnost’ trov vynaloZenych vedlajsim ucastnikom poukazujuc na to, Ze pravne bolo
zastupené advokatom zdruzenie podfa zak.¢. 250/2007 Z.z..

Podla Ustavy kazdy ma pravo na sidnu a int pravnu ochranu (&lanok 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie
je vylucené, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie Uc¢astnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zakladného prava nepredpoklada, ze spotrebitelia zdruzeni v nejakom zdruzeni
su schopni uplatnit svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni
advokatom len z dovodu, Ze su pravnickou osobou zaloZzenou a vzniknutou za Specifickym Ucelom
ochrany spotrebitelov, takéto zdruzenie mbze byt vytvorené aj z osbb, ktoré nemaju ziadny predpoklad,
aby sa dokazali pravne ucinnym spdsobom branit’ v konani pred prisluSnym sidom (znalost procesnych
predpisov, ktori nemozno stotoznit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitela),
tak len zo zamerania na ochranu spotrebitela sa nemodze podla odvolacieho sudu vyvodzovat, ze
takéto zdruzenie je schopné zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia
advokatom. NavySe v zakone ¢€. 250/2007 Z.z. sa zdruzenie uvadza vo viacerych ustanoveniach, ani
jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obc&iansky sudny poriadok neuklada takémuto zdruzeniu, aby vo
veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedlajsim ucastnikom v konani pred sudmi konalo bez realneho
uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane zastipenia advokatom. V
tejto suvislosti odvolaci std poukazuje aj na &lanok 2, ods. 3 Ustavy, podla ktorého kazdy méze konat,
¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada. Zdruzeniu
ziaden zakon nezakazuje byt zastupeny advokatom



Podla § 93 ods. 4. O.s.p. vedlajsi u€astnik ma rovnaké procesné prava ako u¢astnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto, to €o sa vztahuje na u€astnika konania, plati najma z hladiska nahrady trov
konania, aj pre vedlajSieho u€astnika.

Je teda zrejmé, Ze tvrdenie zalobcu uvadzané v odvolani, ze Uspech vedlajSieho u€astnika nie je
automaticky dany uspechom toho uc€astnika, popri ktorom vedlajsi u€astnik ma v konani vystupovat, nie
je dévodné. Naopak, z citovaného zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze pokial mal Uspech
v konani U€astnik, na strane ktorého vedlajSi u€astnik vystupuje plati, ze mal uspech v konani aj tento
vedlajsi ucastnik.

Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade Ukony vedlajSieho UCastnika, za ktoré mu bola priznana
nahrada trov konania su ukonmi ucelnymi prihliadajuc na obsah spisu, z ktorého vyplyva, Ze vedlajsi
ucastnik vstupil do konania na zaklade pisomného podania, doru€eného sudu prvého stupnia 9.8.2012,
dia 11.9.2012 bolo sudu doru€ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k Zalobe, v ktorom vzniesol
namietku premli&ania uplatneného naroku a z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut’ a uplatnil si narok
na nahradu trov konania. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany na pojednavani pred sudom prvého
stupfia popieral jednak uzavretie zmluvy, ale priklonil sa aj k ndmietke premi€ania, vznesenej vedlajSim
ucastnikom. Za takychto okolnosti odvolaci sud ma za to, Ze v Ziadnom pripade nemozno hodnotit Ukony
vedlajSieho ucastnika ako neucelne vynaloZzené, ako ukony, ktoré by Ziadnym spOsobom neprispeli
k ochrane prav Zalovaného. Naopak, vzhfadom na celkovu postupnost mozno konstatovat, Ze prave
vznesenie namietky preml€ania bolo dévodom zamietnutia Zaloby.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma u&astnik, ktory bol v odvolacom
konani uspesny, v danom pripade vedlajSi u¢astnik, preto mu bola priznana nahrada trov konania
pozostavajuca z trov pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu v sume
15,93 €, ktoru je zalobca povinny v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit advokatovi vedlajSieho u€astnika
po pravoplatnosti uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



