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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Z. X., narodena XX.X.XXXX a U. X,
narodend XX.XX.XXXX, obidve v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, deti rodi€ov - matky: F. K., narodena XX. XX.XXXX, bytom
J. XX, R., a otca: E. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. XX, Y. L., o ndvrhu otca na zmenu upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

| Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud zveruje maloleté deti: Z. X., narodend XX.X.XXXX a U. X., narodena XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Styk matky s maloletymi detmi sa neupravuje.

Il Sud tymto pozastavuje ucinnost rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €. k. 5P 37/2023 -202 zo
dna 21.11.2023.

IIl Sud prenasa svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Pezinok vo veci vedenej pod sp.
zn. 5P 100/2024, ktorému po pravoplatnosti vyroku | tohto uznesenia vec postupi.

odovodnenie:

1. Navrhom z 4.7.2024 doru€enym Okresnému sudu Pezinok a postupenym tunajSiemu sudu dna
30.7.2024 sa otec maloletych deti - Z. X., narodenej XX.X.XXXX a U. X., narodenej XX.XX.XXXX
(dalej len ,maloleté deti) domaha vo veci samej zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
nariadenim neodkladného opatrenia zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca do skon&enia
veci same;j.

2. Navrh otec odbvodnil tym, Ze naposledy vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti rozhodol Mestsky
sud Bratislava Il rozsudkom €. k. 5P 37/2023 -202 zo dfia 21.11.2023, ktorym bola schvalena rodi€ovska
dohoda a maloleté deti boli (okrem iného) zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok. Otec bude
zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy v ¢ase od nedele v parnom kalendarnom tyzdni
od 17:00 hod. do nasledujucej nedele v neparnom kalendarnom tyZdni do 17:00 hod. a matka bude
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy v €ase od nedele v neparnom kalendarnom
tyzdni od 17:00 hod do nasledujucej nedele v parnom kalendarnom tyZzdni do 17:00 hod., s individualnou
upravou jarnych Skolskych prazdnin, velkono&nych Skolskych prazdnin, viano€nych skolskych prazdnin
a letnych Skolskych prazdnin. Na Ziadost maloletej Z. otca kontaktovala Skolska psychologitka s
tym, Ze maloleta sa stazuje na nespavost a nechutenstvo, ma kolapsové stavy, odporucila navstivit
pedopsychiatra, navrhla, aby maloleta ostala do¢asne u otca. Dohoda s matkou nie je mozna, s otcom



nekomunikuje. V juni 2024 otca kontaktovala pracovni¢ka odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktord mu oznamila, Ze maloleta Z. viac krat navstivila
ich urad, Ze sa nechce vratit k matke, chce ostat’ u otca. Matka 15.6.2024 zobrala maloletu Z., ktora bola
prechladnutd, aj U. na akciu na Sinecné jazera, kde Z. odpadla, po oSetreni zachranarmi mala ist domov,
matka ju domov nezobrala a nasledne odpadla znova, bol privolany otec, ktory ju odovzdal matke. U.
ma v poslednom &ase prejavy nervozity a zvracia, otec ma obavy, aby sa jej stav nezhorsil do prejavov
ako ma Z.. Maloleté deti nechcu byt s matkou, v listoch (prilozenych k navrhu) uviedli dévody (otec s
nimi travi viac €asu, matka pristupuje k maloletym detom rozdielne, matka sa s nimi neuci, a iné). Otec
ma za to, Ze fyzicky a psychicky vyvoj maloletych je u matky ohrozeny, je potrebné zabezpe it stabilné
a kfudné prostredie bez stresu. Otec matke v stretdvani s maloletymi nebrani.

3. K navrhu otec dolozil rodné listy maloletych deti, rozsudok Mestského sudu Bratislava Il &. k. 5P
37/2023 -202 z 21.11.2023, email od matky, list od maloletej Emmy.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (CMP), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (CSP), nariadit' na navrh pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skond&eni.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran (resp. uc€astnikov konania v zmysle Civilného mimosporového poriadku) a
bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla § 2 ods. 21 z&kona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a
0 zmene zakona €. 99/1963 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, sidlom Okresného sudu Pezinok je mesto Pezinok; jeho
Uuzemny obvod tvori uzemny obvod okresov Pezinok a Senec.

10. Podla § 5 CMP, sud aj bez namietky skuma prisludnost’ po€as celého konania.

11. Podfa § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

12. Podla § 112 ods. 2 CMP, ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

13. Sud po oboznameni sa s navrhom otca, vysledkom 3etrenia kolizneho opatrovnika o pomeroch
matky a otca, vratane pohovoru s maloletymi detmi, ako aj doterajSim obsahom spisu, s poukazom na
citované zakonné ustanovenia uzavrel, Ze navrhu otca je mozné vyhoviet.

14. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje iba na zaklade skuto¢nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu
a na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne osved&ovat stav tvrdeny
v navrhu. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postacuje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost' bezodkladnej Upravy



pravneho vztahu medzi nimi. Navrhovatel teda musi osvedcit, Ze bez okamZitej, hoci i len do€asnej,
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ohrozené. Pokial ma mat navrhované neodkladné opatrenie
len do€asnu povahu, jeho nariadenim nemdzZe byt navodeny nezvratny stav. Neodkladnym opatrenim
nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt neprimeranym spésobom
alebo nad nevyhnutny rozsah.

15. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupefi ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

16. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov uc€astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletych deti, s cielom ochrany
ich prav a v pripade konkrétneho ohrozenia.

17. Sud mal z navrhu a zo spravy kolizneho opatrovnika o vykonanom Setreni osvedCené, Ze maloleté
deti opakovane poukazuju na diskomfort v pritomnosti matky pocas jej starostlivosti o ne, pricom obe
uvadzaju, Ze starostlivost fakticky zabezpec&uje maloleta Z.. Maloleta Z. opakovane verbalizovala tuzbu
po zvereni do otcovej starostlivosti, pripojila sa k nej aj maloleta U.. Podla vyjadreni matky Z. sa sprava
fyzicky aj slovne vulgarne voci nej, aj voCi sestre, matka sa jej snazila dohovorit’ v u€eni, otec ma laxny
pristup k vychove. Maloleta U. sa vyjadrila, Ze by chcela travit viacej ¢asu s otcom, matka ¢asto krici,
byva nahnevana, vari a upratuje Z., chystaju sa samé, matka necha ju hrat sa na mobile. Maloleta Z. sa
ku koliznemu opatrovnikovi dostavila sama, u matky sa citi psychicky pretazovana, u otca citi podporu
a zazemie. Rodine bola ponuknuta spolupraca s akreditovanym subjektom, s ktorou vsetci suhlasili.
Rodinnd situacia a vztahy v nej st narudené a rozvratené. Je nevyhnutne potrebné tieto pomery v rodine
upravit" a stabilizovat. Sud preto nariadil neodkladné opatrenie (vyrok 1.).

18. Sud zaroven uvadza, Zze nariadenim tohto neodkladného opatrenia ide len o do€asnu upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, zastabilizovanie vychovného prostredia maloletych,
s poukazom na prejav ich véle a v prvom rade v ich zaujme. Sud povaZzuje takyto doasny zasah do
prav a povinnosti jedného z rodiov primerany, a to napriek tomu, Ze sud si je plne vedomy zavaznosti
tohto zasahu do rodi€ovskych prav matky, ako aj do prava maloletych deti na vychovu a starostlivost
oboch rodiov. Z uvedenych dévodov pozastavil u€innost rozsudku Mestského sudu Bratislava Il &. k.
5P 37/2023-202 zo dna 21.11.2023 (vyrok IL.).

19. Dalej bolo zo spisu a $etrenim vo veci zistené, Ze malo[eté deti aj matka maju bydlisko v Senci, kde
sa dlhodobo zdrziavaju, otec ma bydlisko vo Velkom Bieli. Ziaden z u€astnikov konania sa nenachadza
v Bratislave, vratane kolizneho opatrovnika.

20. V zmysle uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud v sulade s § 112 ods.
2 CMP, rozhodol o preneseni miestnej prislusnosti na Okresny sud Pezinok (vyrok Ill), a to z dévodu,
Ze sa zadkonnym a podstatnym spésobom zmenili okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prisluSnost
(napr. zmena sudnej mapy od 1.6.2023) a zaroven je v zaujme maloletych deti, aby vo veci dalej konal
sud, v obvode ktorého maju maloleté deti bydlisko, ako aj z dévodu hospodarnosti, nakolko ani jeden
z rodi¢ov sa aktualne a dlhodobo nezdrziavaju (ani nikdy nezdrziavali) v Bratislave. Matka ma bydlisko
v Senci, otec ma bydlisko vo Velkom Bieli. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze v danom pripade
bude efektivnejSie, hospodarnejSie a v sulade so zdsadou rychlosti konania, aby vo veci maloletych
deti konal Okresny sud Pezinok, ako sud, ktory je dostupnejSi maloletym detom (napr. dostupnost aj
v ramci Setreni najbliz§im Uradom préace, socialnych veci a rodiny ako koliznym opatrovnikom ako aj
rodi€om, ktori toho ¢asu musia na pojednavania dochadzat az do Bratislavy. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani skutoCnost, Ze Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 14NcP/5/2023-142 zo dia 31.7.2023 vyhovel
nesuhlasu Okresného sudu Pezinok s prenesenim prislusnosti Mestskym sudom Bratislava Il; uvedené
sa tykalo konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré zacalo dfia
6.10.2020 na Okresnom sude Bratislava lll.

21. Sud teda aj v ramci realizacie sudnej mapy preskumal opatovne prisludnost s ohfadom na
zaujem maloletych deti, priCom z vys$Sie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze v danom pripade bude
efektivnejSie, hospodarnejSie a v sulade so zasadou rychlosti konania, aby vo veci maloletého konal



Okresny sud Pezinok, ako sud, ktory je dostupnejsi maloletym detom (napr. dostupnost aj v ramci Setreni
najbliz§im Uradom prace, socialnych veci a rodiny ako koliznym opatrovnikom - Pezinok), ako aj obom
rodiCom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestskom sudu
Bratislava II.

V odvolani sa mé uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci

sa tyka a €o sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha, musi byt podpisané a datované.



