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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave sudkyriou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, &tatny prislusnik Ruskej federacie, bez cestovného dokladu, t. &. Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastipeny: Centrum pravnej pomoci so sidlom Namestie slobody
12, 810 05 Bratislava, ICO: 30798841, Kancelaria Komarno, Dunajské nabrezie 14, 945 01 Komarno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢ne;
a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie, Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava, Regrutska 4, 812 72 Bratislava, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu
Zalovaného &. PPZ-HCP-BAB-7-045/2023-AV o predizeni zaistenia zo diia 29.06.2023 a o prepustenie
zo zaistenia, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 11.07.2023 doru€enou spravnemu sudu dria 13.07.2023 sa Zalobca
domahal preskimania rozhodnutia zalovaného zo dna 29.06.2023 ¢.: PPZ-HCP-BAB6-7-045/2023-AV,
jeho (i) zruSenia a nariadenia, aby bol Zalobca bezodkladne (ii) prepusteny zo zaistenia a (iii) trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v konani o prediZeni lehoty zaistenia podla zakona &.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon o
pobyte cudzincov®) rozhodnutim &. s.: PPZ-HCP-BA6-7-045/2023-AV zo dna 29.06.2023 (dalej len
»-napadnuté rozhodnutie®) podfa § 88 ods. 4 tohto zakona rozhodol o predizeni lehoty zaistenia Zalobcu
do 29.09.2023 na ucel zabezpec&enia vykonu trestu vyhostenia na zaklade Trestného rozkazu vydaného
Okresnym sudom Bratislava | pod &islom 6T/49/2022, pravoplatnym dria 18.10.2022. Podporne
Zalovany poukazuje na udajny u€elovy charakter Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu, ¢o vSak z pohladu
Zalobcu nemdze byt sprdvnym sudom brané do Uvahy a to z dévodov, Ze na posudenie a rozhodnutie o
Ziadosti o0 azyl je prislusny Migra¢ny urad Ministerstva vnutra a nie Zalovany, rozhodnutie vo veci Ziadosti
o azyl nie je pravoplatné a vykonatelné. Podla Zalobcu by tak vSetky argumenty Zalovaného o udajnom
zneuzivani azylového konania zo strany Zalobcu nemali byt brané do uvahy, kedZze nemdbzu sluzit
ako zaklad pre uplatnenie zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, podanim
Ziadosti 0 azyl Zalobca totiz ni¢ nezneuzil, ale uplatnil svoje Ustavné a zakonné pravo. Uplatnenie prava
neméze byt orgadnom verejnej moci posudené ako zneuzitie. S napadnutym rozhodnutim Zalovaného
Zalobca nesuhlasi v celom jeho rozsahu z dévodu, Ze Zalovany na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. Poukazal na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 147/2013-50 z 09.10.2013, &l. 15 ods. 4 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméach a postupoch
Clenskych &tatov na u€ely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju



na ich uzemi (tzv. ,ndvratova smernica“). Zaistenie prestava byt odévodnené a dotknuta osoba sa
bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov neexistuje odévodneny predpoklad na
odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku Napadanym rozhodnutim Zalovany predIZil
dobou zaistenia Zalobcu do 29.09.2023. Poukazal na pravny nazor kasa¢ného sudu vysloveny v
rozsudku sp. zn.1 SZa/9/2016. PrediZenie lehoty zaistenia Zzalobcu na zaklade napadnutého rozhodnutia
Zalovaného povaZuje za neucelné a neefektivne a v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, a preto
aj za nezakonné, pretoze nie je predpoklad, Ze nebude mozné zrealizovat vyhostenie Zalobcu a naplnit
ucel zaistenia.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dia 13.07.2023 uviedol, Ze spravna Zaloba vo veci zaistenia bola doruéena
pravnym zastupcom Zalobcu dhia 12.07.2023 Zalovanému ako vecne prislusnému organu. Zalovany
dfia 29.06.2023 vydal rozhodnutie o zaisteni &. PPZ-HCP-BAG-7-045/2023-AV podfa § 88a ods. 1
pism. c) zakona o pobyte cudzincov, ktoré bolo dna 29.06.2023 doru€ené Zalobcovi. O predmetnom
rozhodnuti o zaisteni je mozné po opatovnom preskimani vSetkych dostupnych dbékazov konstatovat,
Ze bolo vydané plne v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Z odévodnenia rozhodnutia
o zaisteni vyplyva, Ze Zalovany dia 26.03.2023 zaistil Zalobcu podfa § 88a ods. | pism. c) zakona
0 pobyte cudzincov, podla ktorého policajt je opravneny zaistit Ziadatela o udelenie azylu, ak na
dosiahnutie Uc€elu zaistenia nie je mozné vyuzZit iné menej zavazné prostriedky, ak ide o Statneho
prisludnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. | pism. a) alebo pism. b) a ktory podal Ziadost o
udelenie azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu vyluéne s cielom
oddialit alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie. Dfia 29.06.2023 Zalovany rozhodol o predlZeni
zaistenia zalobcu. Dévodom zaistenia zalobcu bola skutoénost, ze dfia 02.02.2023 podal zalobca v
UPZ Medvedov Ziadost' o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Predtym ako bolo cudzincovi
vydané rozhodnutie o zaisteni podfa § 88a ods. | pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov bol cudzinec
zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov na u&el vykonu trestu vyhostenia,
nakolko mu bol dfia 18.10.2022 Okresnym sudom BA | na z&klade Trestného rozkazu &. 6T /49/2022,
pravoplatny diia 18.10.2022, bol uloZeny trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na dobu 5 (pat)
rokov. Zalovany ma zato, Ze riadne a naleZite posudil skutkovy stav danej veci a rozhodol o zaisteni
Zalobcu plne v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Dévodom zaistenia Zalobcu bola
skutocnost, Ze dna 02.02.2023 podal zalobca v UPZC Medvedov Ziadost o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky. Predtym ako bolo cudzincovi vydané rozhodnutie o zaisteni podla § 88a ods. 1
pism. c) zakona o pobyte cudzincov bol cudzinec zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov na ucel vykonu trestu vyhostenia, nakolko mu bol dfia 18.10.2022 Okresnym sudom BA |
na zaklade Trestného rozkazu &. 6T/49/2022, pravoplatny dia 18.10.2022, uloZeny trest vyhostenia
z Uuzemia Slovenskej republiky na dobu 5 (pat) rokov. V bode | teda Zalobca nespravne uvadza, Ze
Zalovany rozhodol o predlZzeni lehoty zaistenia Zalobcu do 29.09.2023 na uc&el zabezpecenia vykonu
trestu vyhostenia na zaklade Trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava | pod €islom
6T/49/2022, pravoplatnym dfia 18.10.2022, nakolko Zalovany rozhodol o prediZeni zaistenia Zalobcu ako
Ziadatela o azyl a nie na ucel vykonu trestu vyhostenia. Odo diia 26.03.2023 je Zalobca zaisteny podla
§ 88a ods. 1 pism. c) zadkona o pobyte cudzincov, podla ktorého policajt je opravneny zaistit' Ziadatela
o udelenie azylu. Uvedené tvrdenia Zalobcu st teda zméato&né, zavadzajlce a nespravne. Zalovanému
bola dita 16.01.2023 z UPZC zaslana informacia o vykonanych ukonoch za tugelom vyhostenia Zalobcu.
Dfia 24.11.2022 bola na UPZC dorugena odpoved od NU Interpol Bratislava, Ze Zalobca nie je hladany
v Ruskej federacii. Nasledne sa do UPZC dostavili prislu$nici Velvyslanectva Ruskej federacie, pricom
prislusnikom UPZC bolo oznamené, Ze pokial bude Zalobca ich ob&anom, tak mu bude vystaveny
nahradny cestovny doklad. Z uvedeného dévodu mal Zalovany za preukazané, Ze v ramci povodnej doby
zaistenia nebolo mozné vystavit potrebny doklad na navrat a teda realizovat’ vykon trestu vyhostenia
uloZeny Okresnym sudom Bratislava |. Z toho dévodu Zalovany rozhodol diia 17.01.2023 o predlZeni
lehoty zaistenia do 17.04.2023. Nasledne diia 02.02.2023 podal Zalobca v UPZC Medvedov Ziadost
0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Tymto jeho prejavom véle bolo zagaté konanie o
udelenie azylu a proces smerujuci k zabezpeceniu resp. vystaveniu nahradného cestovného dokladu
Zalobcu bol preruseny az do doby, kedy sa rozhodne o Zalobcovej ziadosti o azyl. Z uvedeného ma
Zalovany zato, Ze pokial by Zalobca nepoziadal o azyl tak existoval realny predpoklad, Ze sa mu podari
vystavit nahradny cestovny doklad a vykon jeho trestu vyhostenia z GUzemia Slovenskej republiky
by mohol byt uspedne zrealizovany. Uvedené tvrdenia Zalobcu t. j, Ze nie je predpoklad, Ze bude
mozné zrealizovat' vyhostenie Zalobcu a naplnit’ u€el zaistenia su absolutne nepodloZené a scestné.
Zalovany ma za to, Ze Zalobca podal Ziadost o udelenie azylu vyluéne s ciefom oddialit alebo zmarit
jeho administrativne vyhostenie, nakolko tak urobil az v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov



Medvedov po takmer Styroch mesiacoch od doby kedy bol prvykrat zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov na ucel vykonu trestu vyhostenia nakolko mu bol dfa 18.10.2023 Okresnym
sudom BA | na zdklade Trestného rozkazu €. 6T/49/2022, pravoplatny dfia 18.10.2022, uloZeny trest
vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na dobu 5 (pat) rokov. Tak ako je uvedené uz vyssie, tymto
svojim krokom, t. j. Ziadostou o azyl sa snazil uelovo oddialit resp. zmarit’ svoje vyhostenie z Uzemia
Slovenskej republiky nakolko proces zaobstarania jeho nahradného cestovného dokladu smeroval k
jeho Uspe$nému vystaveniu. Zalovany ma za to, Ze samotné zaistenie je efektivne, iéelné a nevyhnutné
nakolko Zalobca nespifial Ziadnu z podmienok pre uloZenie alternativy zaistenia, Zalovany nemohol
ulozit' alternativu zaistenia. Sdm Zalobca nedisponuje cestovnym dokladom, nema finanéné prostriedky
na vycestovanie, nema na uzemi Slovenskej republiky ubytovanie a existuje riziko jeho uteku, nakofko
o azyl poziadal az v Utvare policajného zabezpedenia pre cudzincov Medvedov po takmer $tyroch
mesiacoch od doby kedy bol prvykrat zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov
na ucel vykonu trestu vyhostenia. Taktiez je neprijatelné, aby sa osoby bez platného pobytu alebo viza
bez povolenia volne pohybovali po jednotlivych krajinach schengenského priestoru, nakolko nespifiaju
podmienky opravneného pobytu. Dizka doby zaistenia bola uréena na éas nevyhnutne potrebny, najviac
do 29.09.2023. Doba zaistenia je nevyhnutna, nakolko po€as nej Migraény urad Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky rozhoduje o Ziadosti Zalobcu o azyl. Uvedena doba zaistenia sa méze skratit’ a je
viazana hlavne na meritérne rozhodnutie Migracného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
ktorym sa zaviSi konanie o udelenie azylu Zalobcu. Nakolko ide o Ziadatela o azyl u ktorého je
podozrenie, ze dha 02.02.2023 podal Ziadost' o udelenie azylu vylu€ne s ciefom oddialit’ alebo zmarit
jeho administrativne vyhostenie, Zalovany nerozhodol o prepusteni Zalobcu a naslednom prevoze do
Zachytného taboru v Humennom, ale rozhodol o jeho dalSom zaisteni, ako Ziadatela o udelenie azylu
na ¢as nevyhnute potrebny. Pogas uvedenej doby bude Migra&ny urad Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky posudzovat Ziadost Zalobcu o udelenie azylu. Zalovany po cely éas konania postupoval v
zmysle zdsady zakonnosti a individualnosti, pri€om bral do uvahy vSetky skutoénosti zistené riadnym
dokazovanim. Vzhfadom na aktualne skuto&nosti ma Zalovany za to, Ze Zaloba proti zaisteniu podla §
88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov je nedévodna. Na zaklade vysSie uvedeného Oddelenie
cudzineckej policie PZ Bratislava ako Zalovany Ziada Spravny sud v Bratislave, aby spravnu Zalobu
Rozsudkom zamietol ako neddvodnu.

3. Rozhodnutim zo dila 29.06.2023, &.p. PPZ-HCP-BAB-7-045/2023-AV Zzalovany prediZil dobu zaistenia
Zalobcu do 29.09.2023. Lehotu zaistenia prediZil Zalovany podfa ust. § 88 ods. 4 ZoPC na &as
nevyhnutne potrebny, najviac do 29.09.2023. Zalobca poziadal dia 02.02.2023 v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Dfia 29.03.2023
bol zaisteny ako Ziadatel o azyl podla § 88a ods. | pism. c) zakona o pobyte cudzincov s dobou
zaistenia do 29.06.2023. Prostrednictvom Migraéného uradu bolo zistené, Ze konanie u¢astnika konania
o udelenie azylu stale prebieha. Spravny organ pocas celej doby zaistenia u€astnika konania skumal
¢i trvaju dévody zaistenia u€astnika konania. Migracny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
do dnesného diia nevydal pravoplatné rozhodnutie o udeleni azylu na uzemi Slovenskej republiky.
Z uvedeného sa ucastnik konania stale povaZzuje za Ziadatela o udelenie azylu. Zalobca bol dria
29.06.2023 poudeny o zadati konania o prediZeni zaistenia, nasledne bol v zapisnici podia § 22 ods.
| spravneho poriadku o vyjadreni u€astnika konania pred vydanim rozhodnutia o predlZeni zaistenia
(PPZ-HCP-BAG6-7-044/2023-AV) oboznameny o dbvode predlZenia zaistenia, bola mu dana moznost
vyjadrit’ sa ku konaniu podla § 120 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov. Nakolko sa do dfia rozhodnutia
nerozhodlo o Ziadosti o azyle, Zalovany rozhodol o prediZeni lehoty zaistenia do 29.09.2023. Pogas
uvedenej doby bude migraény urad pokraCovat v posudzovani Ziadosti. Tzv. alternativy zaistenia
neprichadzaju do uvahy, nakofko Zalobca nedisponuje finanénymi prostriedkami na uzemi Slovenske;j
republiky, nevedel by si zabezpedit ubytovanie. Zaroveri ma spravny organ za to, Ze v pripade Zalobcu
je zrejmé podozrenie, Ze podal ziadost o udelenie azylu vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho
vyhostenie. Nakofko ide o Ziadatela o azyl, u ktorého je podozrenie, Ze podal Zziadost o udelenie azylu
vyluéne s ciefom oddialit alebo zmarit jeho vyhostenie, spravny organ nerozhodol o prepusteni Zalobcu
a jeho prevoze do Zachytného tabora v Humennom.

4. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,sud“) ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a § 13 ods. 3
SSP) preskumal vec postupom podfa druhého dielu Stvrtej hlavy SSP, v rozsahu a medziach dévodov
podanej zaloby a riadiac sa znenim prvej vety ust. § 228 SSP, do siedmich pracovnych dni nariadil vo
veci pojednavanie. Nakofko po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozsahu
nalezitosti a dévodov podanej zaloby (ust. § 226 SSP) dospel bez vypocutia u€astnikov konania a



zastupcu Zalobcu, ktori suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, k zaveru, Ze spravna Zaloba,
ktoru posudzoval neformalne a neviazane Zalobnymi bodmi (ust. § 206 ods. 3 SSP) nie je dévodna,
a podfa ust. § 229 SSP ju zamietol.

5. Podfla § 206 ods. 3, 4, 5, 6 SSP, spravny sud posudzuje spravnu zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi. Pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhlasenia
alebo v ase vydania jeho rozhodnutia. Spravny sud méze zrusit napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru, Ze od jeho vydania sa
podstatne zmenili okolnosti veci. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie o spravne;j
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

6. Podla § 221 ods. 1, 2 SSP, Zalobca sa mdze spravnou Zalobou doméahat’ zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny. Zalobca sa méze
spravnou Zalobou domahat’ prepustenia zo zaistenia vykonaného podla osobitného predpisu.

7. Podla § 225 ods. 1 SSP, spravna Zaloba podla § 221 gds. 1 musi byt podana v lehote siedmich dni
od dorucenia rozhodnutia o zaisteni, rozhodnutia o predlZzeni zaistenia alebo rozhodnutia o predizeni
lehoty zaistenia.

8. Podla § 229 SSP, ak spravny sud po preskimani zisti, Zze spravna Zaloba nie je dovodna, rozsudkom
ju zamietne.

9. Podfa § 1 ods. 2 zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej aj ako ,ZoPC) tento zakon sa vztahuje aj na cudzincov, ktori poziadali o udelenie azylu
alebo o poskytnutie dopinkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,Ziadost o udelenie
azylu®), ktorym bol udeleny azyl na uzemi Slovenskej republiky, ktorym bola poskytnutd dopinkova
ochrana na uzemi Slovenskej republiky, ktori poZiadali o poskytnutie doCasného utoCiska na uzemi
Slovenskej republiky alebo ktorym bolo poskytnuté doCasné utoCisko na uzemi Slovenskej republiky, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 7 z&kona €. 404/2011 Z. z., zranitelnou osobou je najma maloleta osoba, osoba so
zdravotnym postihnutim, osoba starSia ako 65 rokov, tehotna Zena, slobodny rodi¢ s maloletym dietatom
a osoba, ktord bola vystavend muceniu, zndasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického,
fyzického alebo sexualneho nasilia; v odévodnenych pripadoch mozZno za starSiu osobu povazovat' aj
osobu mladSiu ako 65 rokov.

11. Podla § 77 ods. 5 zdkona &. 404/2011 Z. z., ak cudzinec, proti ktorému sa vedie konanie o
administrativnom vyhosteni alebo konanie o zdkaze vstupu podla tohto zakona, poda Ziadost o udelenie
azylu, policajny utvar vyda rozhodnutie o preruSeni konania o administrativnom vyhosteni az do
rozhodnutia o jeho Ziadosti o udelenie azylu a dalej postupuje podfa osobitného predpisu; konanie o
zakaze vstupu policajny utvar rozhodnutim zastavi. Ak sa cudzincovi neudeli azyl alebo neposkytne
doplnkova ochrana, policajny utvar, ktory konanie o administrativnom vyhosteni prerusil, pokracuje v
konani o administrativnom vyhosteni; policajny Utvar pokracuje v konani o administrativnom vyhosteni
aj vtedy, ak cudzinec nie je opravneny zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej republiky podfa osobitného
predpisu.

12. Podla § 77 ods. 6 zakona €. 404/2011 Z. z., policajny utvar vyda rozhodnutie o zastaveni konania o
administrativnom vyhosteni, ak bol cudzincovi udeleny azyl alebo bola cudzincovi poskytnuta doplnkova
ochrana. Ak preruSenie konania podla odseku 5 trva viac ako dva roky, policajny utvar konanie zastavi.

13. Podla § 77 ods. 7 zak. €. 404/2011 Z. z., ak cudzinec poda ziadost o udelenie azylu po nadobudnuti
vykonatelnosti rozhodnutia o administrativnom vyhosteni alebo rozhodnutia o zakaze vstupu, policajny
utvar rozhodnutie nevykona az do rozhodnutia o jeho Ziadosti o udelenie azylu; to neplati, ak cudzinec
nie je opravneny zdrziavat sa na uzemi Slovenskej republiky podfa osobitného predpisu. Ak bola v
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni uréena lehota na vycestovanie, tato lehota zacne plynut znova



po vykonatelnosti rozhodnutia o jeho Ziadosti o udelenie azylu alebo ak nastane skuto&nost podla
osobitného predpisu.

14. Podlfa § 85 ods. 1 zak. €. 404/2011 Z. z., policajny Utvar zabezpeci vykon rozhodnutia o vyhosteni
vydaného Elenskym Statom (d'alej len ,vydavajuci 5tat), ak a)bol Statny prisludnik tretej krajiny v tomto
State odsudeny na trest odnatia slobody najmenej na jeden rok, b) existuje dévodné podozrenie,
Ze Statny prislusnik tretej krajiny v tomto State spachal, pokusil sa spachat’ alebo sa pripravoval na
spachanie zlo€inu, alebo c) Statny prislusnik tretej krajiny porusil predpisy tohto Statu upravujice vstup
a pobyt Statnych prisludnikov tretej krajiny.

15. Podla § 88 zak. €. 404/2011 Z. z.: (1) Policajt je opravneny zaistit' Statneho prisludnika tretej krajiny
a) v konani o administrativnom vyhosteni s ciefom zabezpecit jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods. 1, ak 1.existuje riziko jeho uteku, alebo 2. Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani
procesu pripravy vykonu jeho administrativneho vyhostenia,

b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

¢) na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podlfa osobitného predpisu, ak existuje
znacné riziko jeho uteku, alebo

d) na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene prekrodil vonkajsiu hranicu alebo
ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

(2) Rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked na zdklade dévodnej obavy
alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat,
najméa ak nemozno jeho totoZnost ihned zistit, neméa udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu
hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

(3) Podanie Ziadosti o udelenie azylu alebo poZiadanie Statneho prislusnika tretej krajiny o asistovany
dobrovolny navrat nie je dévodom na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie
podfa osobitného predpisu nie je zaistenim Statneho prisludnika tretej krajiny dotknuté.

(4) Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na $est
mesiacov. Policajny Utvar je opravneny podas tohto obdobia opakovane prediZit zaistenie $tatneho
prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy €as zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno
predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo
trestu vyhostenia $tatneho prislugnika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dévodu, Ze $tatny prisludnik
tretej krajiny dostato&ne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze mu zastupitel'sky Urad nevydal nahradny
cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdZe policajny tvar rozhodnut, a to aj opakovane, o predizeni
lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov.
Lehotu zaistenia nemozno prediZit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelnu osobu. Statny prislugnik
tretej krajiny je zaisteny dfiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

(5) Policajny utvar bezodkladne vyda Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny rozhodnutie o zaisteni a
umiestni Statneho prisludnika tretej krajiny v zariadeni. Ak totoZnost zaisteného Statneho prislusnika
tretej krajiny nemozno bezodkladne zistit, policajny utvar k rozhodnutiu o jeho zaisteni pripoji také
dbkazy, aby tato osoba nemohla byt zamenena s inou osobou.

(6) Zaisteny Statny prisludnik tretej krajiny, o ktorého odovzdani na Uzemie susedného Statu bolo
zacaté konanie podla medzinarodnej zmluvy, méze byt odchylne od odseku 5 do€asne umiestneny na
policajnom utvare. Z celkovej lehoty zaistenia, ktoru policajny utvar uréi v rozhodnuti o zaisteni podla
odseku 4, méze byt Statny prislusnik tretej krajiny do€asne umiestneny na policajnom utvare najviac na
sedem dni od zaistenia. Ak nedbjde k odovzdaniu Statneho prislusnika tretej krajiny do siedmich dni od
zaistenia, musi byt dalej umiestneny v zariadeni.

(7) Proti rozhodnutiu o zaisteni, proti rozhodnutiu o prediZeni zaistenia a proti rozhodnutiu o predizeni
lehoty zaistenia nemozZno podat’ odvolanie.

(8) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na maloletu osobu, ktora nema zakonného zastupcu. Iné
zranitelné osoby mozno zaistit' len v nevyhnutnom pripade a na €o najkratsi ¢as.

(9) Rozhodnutie o zaisteni straca platnost zaradenim osoby do programu ministerstva vnutra na podporu
a ochranu obeti obchodovania s fudmi.

(10) Ak je Statny prislusnik tretej krajiny zaisteny podfa odseku 1 pism. a) a policajny utvar nevyda
rozhodnutie o administrativhom vyhosteni do 48 hodin od zaistenia, policajny utvar Statneho prisludnika
tretej krajiny ihned prepusti; to neplati, ak policajny utvar nevyda rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni z dévodu preruSenia konania o administrativhom vyhosteni podla § 77 ods. 5 alebo vyZiadania
informacie podla § 83 ods. 7.



(11) Podla odseku 1 mozno zaistit' aj Ziadatela o udelenie azylu, ktory nie je opravneny sa zdrziavat na
uzemi Slovenskej republiky.

(12) Ak je dévod na prepustenie Statneho prislusnika tretej krajiny podla § 90 ods. 2 pism. b) prvého alebo
druhého bodu a existuje iny dovod na jeho zaistenie podla odseku 1, méze rozhodnutie o zaisteni vydat
na zaklade odévodnenej pisomnej Ziadosti policajného utvaru, ktory rozhodol o jeho predchadzajucom
zaisteni, aj policajny utvar v zariadeni, kde je Statny prisludnik tretej krajiny umiestneny.

16. Podla § 88a zak. €. 404/2011 Z. z.: (1) Policajt je opravneny zaistit Ziadatela o udelenie azylu, ak na
dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuZzit iné menej zavazné prostriedky

a) na ucel zistenia alebo overenia jeho totoZnosti alebo Statnej prislusnosti,

b) na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku,

c) ak ide o Statneho prisludnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a
ktory podal Ziadost o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu
vyluéne s ciefom oddialit alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie,

d) ak je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpec&nosti Statu alebo verejného poriadku, alebo

e) z dévodu podla § 88 ods. 1 pism. c).

(2) Ziadatel o udelenie azylu méoze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podfa
odseku 1. Celkovy Cas zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podfa odseku 1 pism. a), b), ¢) alebo pism.
e) nesmie presiahnut Sest mesiacov. Celkovy €as zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podla odseku 1
pism. d) nesmie presiahnut’ €as zaistenia podfa § 88 ods. 4.

(3) Na konanie o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu sa primerane vztahuju ustanovenia § 88 ods. 4,
5,7,8a12.

(4) Ziadatel o udelenie azylu je opravneny ziskat pravne zastdpenie v rozsahu a za podmienok, ktoré
ustanovuje osobitny predpis.

(5) Ustanovenia § 89 az 100 sa primerane vztahuju aj na Ziadatela o udelenie azylu.

17. Podla § 89 zak. €. 404/2011 Z. z.: (1) Policajny utvar, ktory kona vo veci zaistenia, moze Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefiaznu zaruku.

(2) O druhu a spdsobe uloZenia povinnosti podla odseku 1 rozhoduje policajny utvar, pri¢om prihliada
na osobu Statneho prislusnika tretej krajiny, jeho pomery a mieru ohrozenia ucelu zaistenia. Povinnost
podla odseku 1 vS3ak nemozno uloZit, ak ide o konanie vo veci administrativneho vyhostenia z dévodu
podfa § 82 ods. 2 pism. a) alebo pism. b).

(3) Policajny utvar moze ulozit' povinnost’ podla odseku 1 len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny
preukaze zabezpecenie ubytovania pocas trvania tejto povinnosti a finanéné zabezpedenie pobytu vo
vySke podla § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela o azyl. O uloZeni povinnosti podla odseku 1 méze
policajny utvar rozhodnut aj polas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny. Proti rozhodnutiu o
ulozeni povinnosti podla odseku 1 sa nemozno odvolat.

(4) Statny prislusnik tretej krajiny, ktorému bola uloZena povinnost podla odseku 1 pism. a), je povinny
zdrziavat sa na urenej adrese a pravidelne sa osobne hlasit na policajnom utvare v uréenej lehote.
(5) Statny prislusnik tretej krajiny, ktorému bola uloZena povinnost podla odseku 1 pism. b), je povinny
Zlozit pefiaznu zaruku vo vySke a v lehote urCenej policajnym utvarom na ucet Policajného zboru,
zdrziavat sa na mieste, ktoré uviedol, a hlasit zmenu miesta pobytu. Namiesto Statneho prislusnika tretej
krajiny méze pefiaznu zéruku zloZit' aj jemu blizka osoba. Osoba, ktora zloZi pefiaznu zaruku, je povinna
oznamit policajnému utvaru &islo u¢tu v banke, na ktory sa pefiazna zaruka vrati, alebo adresu, na ktorej
sa bude zdrzZiavat na uCely vratenia pefiaznej zaruky.

(6) Ak Statny prisludnik tretej krajiny porusi povinnost hlasenia pobytu alebo sa vyhyba vykonu
administrativneho vyhostenia, policajny Utvar rozhodne o jeho zaisteni a zaroven o prepadnuti pefiaznej
zaruky, ak bola zloZena.

(7) Policajny zbor vrati pefiaznu zaruku osobe, ktora ju zloZila, bezodkladne po vykonani
administrativneho vyhostenia Statneho prisludnika tretej krajiny, po jeho vycestovani v radmci
asistovanych dobrovofnych navratov alebo ak mu bol udeleny pobyt, azyl alebo mu bola poskytnuta
doplnkova ochrana. Naklady na vratenie pefiaznej zaruky znada osoba, ktora ju zlozZila. Ak si osoba
neprevezme pefiaznu zaruku, ktoru zloZila, do jedného roka odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o vrateni
penaznej zaruky, pefiazna zaruka prepada v prospech Statu.



18. Podfa § 90 zak. €. 404/2011 Z. z.: (1) Policajny utvar je povinny

a) zabezpecit pouCenie Statneho prisludnika tretej krajiny bezprostredne po jeho zaisteni v jazyku,
ktorému rozumie,

1. o dévodoch zaistenia,

2. o moznosti oznamit jeho zaistenie zastupitelskému uradu Statu, ktorého je Statnym ob&anom,

3. o moznosti vyrozumiet o zaisteni niektoru z blizkych osbb a jeho pravneho zastupcu a

4. o moznosti preskimania zakonnosti rozhodnutia o zaisteni,

b) ak Statny prislusnik tretej krajiny poziada o oznamenie svojho zaistenia zastupitelskému uradu $tatu,
ktorého je Statnym ob&anom, bezodkladne vyrozumiet tento zastupitelsky urad; ak zastupitel'sky urad
tohto Statu nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky, policajny utvar o zaisteni Statneho prislusnika
tretej krajiny vyrozumie ministerstvo zahraniénych veci,

c) ak Statny prislusnik tretej krajiny o to poZiada, bezodkladne mu umoznit vyrozumiet o zaisteni niektoru
z blizkych 0séb a jeho pravneho zastupcu,

d) skimat po cely €as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia,

e) poucit’ Statneho prisludnika tretej krajiny v jazyku, ktorému rozumie, alebo v jazyku, o ktorom sa
da oddvodnene predpokladat, Ze mu rozumie, o moznosti poZiadat' o asistovany dobrovolny navrat,
o moznosti kontaktovat mimovladne organizacie, a ak Statny prisludnik tretej krajiny podal Ziadost o
udelenie azylu alebo prejavil umysel takl Ziadost podat, aj o moznosti kontaktovat Urad Vysokého
komisara Organizacie Spojenych narodov pre uteéencov.

19. Podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb., rozhodnutie musi byt v sulade so zakonom a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

20. Podla § 47 ods. 3 zakona ¢&. 71/1967 Zb., v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

21. Podra €lanku 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd (dalej aj ,Dohovor®), kazdy mé pravo na
slobodu a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane na zaklade postupu stanového zakonom: b) zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody
z dévodu nesplnenia rozhodnutia vydaného sudom v sulade so zdkonom alebo s ciefom zabezpe it
splnenie povinnosti stanovenej zakonom; f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby
sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani.

22. Pravne posudenie spravnym sudom podla § 119 SSP vychadza zo skutkového stavu zisteného
Zalovanym:

23. Zalobca namietal, Ze prediZenie lehoty zaistenia Zalobcu na zaklade napadnutého rozhodnutia
Zalovaného povaZuje za neucelné a neefektivne a v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, a preto
aj za nezakonné, pretoze nie je predpoklad, Ze bude mozné zrealizovat’ vyhostenie Zalobcu a naplnit
ucel zaistenia.

24. Z napadnutého rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze dévodom vydania rozhodnutia bola skuto€nost,
Ze migracny urad do dnedného dna nevydal pravoplatné rozhodnutie o udeleni azylu a Zalobca sa stale
povaZuje sa Ziadatela o azyl.

25. Celkova doba zaistenia podla rozhodnuti 2a|ované,ho neprekracuje maximalnu dobu zaistenia podla
§ 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov a doba predlZenia zaistenia nepresahuje zakonom pripustnu
dizku.

26. Zakon vyslovne pripusta zaistenie ziadatela o azyl na 6 mesiacov. Na Ziadatela o azyl sa primerane
vztahuje ustanovenie § 88 ods. 4 ZoPC, Ze ak mozZno predpokladat, Ze vykon trestu vyhostenia Statneho
prisludnika tretej krajiny sa predizi z dévodu, Ze mu zastupitelsky urad nevydal nahradny cestovny
doklad v lehote 6 mesiacov, méze policajny utvar rozhodnut o prediZeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova
doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Okrem toho, Ze nebola prekrodena



zakonna lehota na zaistenie Ziadatela o azyl Zalobcovi doposial nebol vydany nahradny cestovny doklad
zastupitel'skym Uradom, hoci zastupcovia Velvyslanectva Ruskej federacie oznamili, Ze ak je Zalobca ich
ob&anom, bude mu vystaveny nahradny cestovny doklad, ak vystavenie zostalo bez odozvy, uvedené
nemozno pripisat’ Zalovanému, ale zastupitel'skému Uradu zalobcu.

27. Sud konstatuje, ze zakon umozhiuje celkovo prediZenie lehoty zaistenia, a to aZz na 12 mesiacoyv,
v pripade Zalobcu nejde o rodinu s detmi, ani zranitelnd osobu (§ 2 ods. 7 ZoPC), ¢o by vylu€ovalo
celkové prediZenie nad rozsah 6 mesiacov. Aj podla &lanku 6 bod 15. smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch €lenskych Statov na
ucely navratu Statnych prisludnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich izemi ¢lenské
$taty moézu lehotu zaistenia uvedenu v odseku 5 (6 mesiacov — pozn. sudu) prediZit len na obmedzeny
¢as, a to nie dlhSie ako dalSich dvanast mesiacov v sulade s vnutrodtatnym pravom, v pripadoch, ked
je napriek vSetkym ich primeranym snaham pravdepodobné, Ze proces odsunu bude trvat’ dihSie: a)
z dévodu nedostatoénej spoluprace dotknutého Statneho prislusnika tretej krajiny alebo b) z dévodu
omeskania pri ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretich krajin.

28. Pokial ide o namietku dévodnosti, Ze z pravnych alebo inych dévodov neexistuje odévodneny
predpoklad na odsun, sud uvadza, Ze zakon o pobyte cudzincov sa vztahuje aj na cudzincov, ktori
poziadali o udelenie azylu (§ 1 ods. 2 ZoPC), priCom nie je ani vylu¢ené, Ze Ziadosti o udelenie azylu
nebude vyhovené, ked Zalobca ani neargumentuje dévodmi, pre ktoré by mu mal byt podla jeho
nazoru azyl udeleny. Pravdepodobnost’ udelenia azylu, resp. doplnkovej ochrany, ktord by bola zrejmé
uz v okamihu rozhodovania o zaisteni cudzinca podla § 88a ods. 1 pism. b) ZoPC, m6Ze predstavovat
prekazku zaistenia cudzinca. (rozsudok NajvysSieho stidu SR z 30. marca 2016, sp. zn. 10 SZa 8/2016).
Sud tak konstatuje, Ze dévod pravdepodobnosti udelenia azylu nie je dany.

29. Napr. aj ¢&lanok 14 bod. 4. pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie Statnych prisludnikov tretej krajiny alebo osbb
bez Statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteéencov
alebo oséb opravnenych na doplnkovl ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované
znenie) ustanovuje, Ze Clenské Staty moézu zrusit, ukoncit alebo odmietnut obnovit postavenie
priznané ute¢encovi vladnym, administrativnym, siudnym alebo kvazi suidnym organom po tom, ako bol
odsudeny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast nebezpecény trestny &in, predstavuje nebezpedenstvo
pre spolocnost tohto Clenského Statu. Podla €lanku 15 ods. 5 citovanej smernice v situacidch opisanych
v odseku 4 mbzu Clenské Staty rozhodnat o nepriznani postavenia ute€encovi, ak takéto rozhodnutie
eSte nebolo prijaté.

30. Pokial ide o namietku neucelnosti a neefektivnosti, pretoZe podla nazoru zalobcu nie je predpoklad,
Ze bude mozné zrealizovat’ vyhostenie Zalobcu a naplnit’ u€el zaistenia, sud uvadza, Ze Zalobca sice
poZiadal o azyl, ktory v Case rozhodovania spravneho sudu nebol s kone€nou platnostou udeleny,
uvedené v8ak automaticky neznamena, Ze Zalobca ma byt prepusteny. Podla ustanovenia § 88 ods. 3
ZoPC podanie Ziadosti o udelenie azylu nie je ddvodom na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika
tretej krajiny. Konanie podla osobitného predpisu (zdkona o azyle) nie je zaistenim tatneho prislusnika
tretej krajiny dotknuté, ide o dve samostatné konania.

31. Ak Zalobca tvrdi, Ze uplatnenie prava poziadat o azyl neméze byt orgadnom verejnej moci posudené
ako zneuzitie, ustanovenie § 88a ods. 1 pism. ¢) ZoPC umoZzhuje Zalovanému posudit dévodné
podozrenie ucelovej ziadosti o udelenie azylu s ciefom oddialit alebo zmarit vyhostenie. Tato ivaha ma
svoju zakonnu oporu aj pri posudzovani samotnej Ziadosti o azyl, ked ministerstvo méze rozhodnut, &i
Ziadost o udelenie azylu bola podana vylu€ne s cielom odvratit bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia
zo Slovenskej republiky (§ 11 ods. 1 pism. f) zakona o azyle). Ministerstvo zamietne Ziadost o udelenie
azylu ako zjavne neopodstatnenu, ak Ziadatel predlozil svoju ziadost o udelenie azylu len z dévodu
odvratit bezprostredne hroziace vyhostenie z izemia Slovenskej republiky (§ 12 ods. 2 pism. f) zakona
o azyle).

32. Pokial Ziadost o udelenie azylu je podana ucéelovo, iba s cielom pozdrzat alebo zmarit vykon
rozhodnutia o navrateni, a pokraCovanie zaistenia je nadalej objektivne nutné, je mozné takéhoto
cudzinca ponechat’ v zaisteni. (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 2. septembra 2014, sp. zn. 1 Sza
29/2014).



33. Institut zaistenia cudzinca je v zmysle ¢l. 8 ods. 2 Charty zakladnych prav a slobdd zakonnym
titulom pre obmedzenie osobnej slobody jednotlivca, ktora je ako zakladné ludské pravo zarugena ¢l.
8 ods. 1 Charty a jeho presnu dobu nie je mozné predbezne presne urcit, nakolko zavisi od mnozstva
podstatnych faktorov, medzi ktoré okrem iného patri zdravotny stav zaisteného, jeho spolupraca,
komunikacia medzi Statnymi organmi Slovenskej republiky (dalej aj ,SR*) a ostatnymi Statmi, ktorych sa
nuteny navrat cudzinca tyka, tieZ vybavenie v3etkych naleZitosti potrebnych na riadne dodrZanie postupu
upraveného medzinarodnymi dohodami, ktorymi su dotknuté krajiny signatarmi, priCom pri zohladneni
suCasnej medzinarodnej situacie je mozné pripustit, Ze v pripade vydania nahradného cestovného
dokladu nateraz nemusi ist o prioritu zastupitelského Gradu, v danom pripade je aj opatovné prediZenie
lehoty zaistenia na mieste, ak su€asne pre fiu existuje zakonny podklad.

34. Dobu prediZenia zaistenia do 29.09.2023 Zalovany predizil v sulade s ustanovenim § 88a ods. 1
pism. c) a za primeranej aplikacie § 88 ods. 4 ZoPC o dalSie 3 mesiace, nebolo preukazané, Ze by realny
podklad pre zaistenie prestal z pravnych alebo inych dévodov existovat, zastupcovia Velvyslanectva
Ruskej federacie oznamili, Ze Zalobcovi bude vystaveny nahradny cestovny doklad a v pripade, ak by
zastupitel'sky urad zostal nadalej ne€inny, na mieste je zvaZit postup podfa ustanovenia § 74 ods. 2
pism. b) ZoPC.

35. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. decembra 2013, sp. zn. 1 Sza 2/2013,
podla ktorého: Pokial zakonodarca umozfiuje prediZit lehotu zaistenia z dévodu, Ze $tatny prislusnik
tretej krajiny dostato&ne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze mu zastupitel'sky Urad nevydal nahradny
cestovny doklad v lehote zaistenia, sa cudzinec neméze opravnene spolahnut na to, Zze v zaisteni bude
do doby uréenej v predchadzjucom rozhodnuti o zaisteni, resp. prediZeni zaistenia, pokial tato doba
neprekroci zakonom povolend maximalnu dobu zaistenia.

36. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny v celom rozsahu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalovanému voc€i zalobcovi
nevznikli také dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat.
Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnat priamo tak, Ze sa jej
nahrada trov konania nepriznava. (Uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara
2018 sp. zn. 7 Cdo14/2018). Na konanie pred spravnym sudom sa okrem zasady hospodarnosti podla §
5 ods. 7 SSP primerane pouZziju aj principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok (§ 5 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zzalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Lehota na podanie kasacnej staznosti je sedem dni od doru€enia rozhodnutia spravnemu sudu v konani
0 spravnej zalobe vo veciach zaistenia (§ 443 ods. 2 pism. b) SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia (§ 446 ods.
2 pism. d) SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané



advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



