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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou v spore Zalobcu: A. B. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. A. XXXX/XX, XXX XX E., zastapeny: JUDr. Zuzana Simova, PhD.,
LL.M., advokat, ICO: 42 192 048, so sidlom M. Razusa 32, 984 01 Lugenec, proti Zalovanému: F. F.,
narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX/XX, XXX XX C., zastupeny: JUDr. Daniel Pfibyl, advokat, so
sidlom Dr. Vodu 18, 984 01 Lu€enec, o nahradenie prejavu véle, takto

rozhodol:

l. Svud zalobu zalobcu v celom rozsahuzamieta.
Il. Zalovanému s aprizn av avoci zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

1. Dfia 17.01.2023 bola sudu doru€ena zaloba, ktorou si zalobca uplatnil voéi zalovanému narok z
poru$eného zakonného predkupného prava ako idealny podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti. Ziadal,
aby sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze sa nahradza vyhlasenie véle Zalovaného,
F. F., D. F,, narodeného XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX C., Ze ako predavajuci uzatvara kupnu
zmluvu so Zalobcom A. B. G. C., D. C., narodenym XX.XX.XXXX, bytom D. A. XXXX/XX, XXXXX E.
ako kupujucim , predmetom ktorej je nehnutefna vec vedena v k.u. C., obec C., okres E., na LV €. XXXX
parcely registra ,E“ parc.€. 736/2 orna péda o vymere 5732m2 v podiele 12/40 za kupnu cenu 687,84
Eur v zneni predlozenom Zalobcom, ktora tvori sucast rozsudku. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2.V podanej zalobe uviedol, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v k.4. C., obec
C., okres E., na LV & XXXX parcely registra ,E* parc.€. 736/2 orna pdda o vymere 5732 m2 (dalej
len ,nehnutelnost™) pod B 2 v podiele 1/2. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom vy$sie uvedenej
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. C. zapisanej na LV €. XXXX pod B 1 v podiele 1.

Zalovany Zzalovanu nehnutelnost pod B 1 v podiele 3/8 nadobudol na zaklade Kipnej zmluvy &.
V-2582/2020 z 25.09.2020-191/20 od pdvodnych predavajucich 1. H. F., narodeny XX XX.XXXX v
podiele 1/8, 2. I. J., narodend XX.XX.XXXX bytom K. XXX v podiele 1/8, 3. Vlasta Predajnianska,
narodena XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XXXX/XX E. v podiele 1/8. Menovani pévodni predavajuci
1.-3. podla Zalobcu porusili zakonné ustanovenia o predkupnom prave v zmysle § 140 Obd&ianskeho
z&konnika, pretoZe pri scudzovani Zalovanej nehnutelnosti svoje podiely neponukli na predaj vdetkym
spoluvlastnikom Zalovanej nehnutelnosti, tzn. neponukliich Zalobcovi. Zalobca sa o uvedenom prevode
predmetnej nehnutefnosti dozvedel az na pojednavani na Okresnom sude Ludenec, vedenom pod
sp.zn: 21C/36/2019, predmetom ktorého bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
nehnutelnosti vedenych v k.u. C., zapisané na LV &. XXXX,XXXX, okrem Zalovanej parcely. Predmetom
sudneho konania bola len zahrada a Zalovany pozemok sa nevyporiadaval v tomto konani, nakolko
strany sporu predloZili v konani kupnu zmluvu uzatvorenu so Zalovanym, predmetom ktorej bol aj



Zalovany pozemok. Zalobca sa domnieval, Ze uvedeny prevod Zalovanej nehnutelnosti z pévodnych
vlastnikov na Zzalovaného bol ucelovy.

Zalobca sa pisomnou vyzvou zo diia 31.10.2022 doméhal u Zalovaného, aby mu scudzené vyssie
Specifikované spoluvlastnicke podiely ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil
od zaviazanych o0séb, t.j. za kipnu cenu 0,40 Eur /1m2.

Zalobca sa domahal nahradenia prejavu véle na uzatvorenie kiipnej zmluvy so Zalovanym, a to pomerne
na spoluvlastnicky podiel 12/40 za sumu 687,84 Eur.

Zalovany predmetn predZalobnu vyzvu zo diia 31.10.2022 neprevzal v odbernej lehote.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dnha 31.03.2023 narok uplatneny Zalobcom v celom rozsahu poprel.
Namietol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, nakolko Zalobca ako vlastnik
idealneho spoluvlastnickeho podielu 1 k celku k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti
okres E., obec C., katastralne uzemie C. v liste vlastnictva €islo XXXX pozemku parcela registra
,E* evidované na katastralnej mape parcelné &islo 736/2, orna p6éda o vymere 5732 m2 pri prevode
vlastnickeho prava - idealnych spoluvlastnickych podielov - pravnym ukonom kipnou zmluvou uzavretou
medzi prevadzajucimi na strane jednej L. M., rodena F., narodend X.X.XXXX, J. I., D. F., narodend
XX XX XXXX, F. H., D. F,, narodeny XX.XX.XXXX a Zalovanym na strane kupujuceho dna 1.7.2020
nebol nositefom predkupného prava v zmysle ustanovenia § 140 Ob¢&ianskeho zakonnika, nakolko tento
prevod spoluvlastnickych podielov bol podla Zalovaného uskutoéneny prevadzajucimi blizkej osobe —
Zalovanému - ich synovcovi (ina osoba v pomere rodinnom), synovi ich nebohého brata - surodenca, ku
ktorému sa (aj so sestrou Zalovaného M.) spravali najma po umrti ich otca ako k vlastnému, ochrafovali
ich; najma p. L. M. bola krstnou mamou a birmovnou mamou sestry Zalovaného, spolu s jej synom F.
L. Zalovany a jeho sestra travievali prazdniny, spolo¢ne sa navstevovali, oslavovali vzajomné Uspechy
a jubiled, pomahala Zalovanému finanéne ako aj vecnymi darmi najma po umrti jeho otca (brata M.
L.), po€as Studia — Zalovany ju oznacil ako jeho druht mamu. H. F. (brat zosnulého otca Zalovaného)
otec Zzalovaného pomahal stavat dom, spolo&ne opravovali auta, prezivali spolu mnoho &asu, je krstnym
otcom Zalovaného, spolo¢ne pocas ich Zivota prezivali oslavy, jubilea, aj umrtia v rodine, to isté plati
aj o tete p. I. J., so zalovanym je v kontakte, o €om sveddi aj ich sudrznost v suidnom konani sp. zn.
21C/36/2019 vedenom pred okresnym sudom, v ktorom sa Zalobca voci nim vSetkym domahal zruSenia
podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania aj k nehnutefnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti
okres E., obec C., katastralne uzemie C. v liste vlastnictva &islo XXXX pozemku parcela registra ,E*
evidované na katastralnej mape parcelné &islo 736/2, orna pdéda o vymere 5732 m2. Zalovany mal za
to, Zze ak spolo€ne surodenci ako aj ich deti maju vzajomné vztahy ako ich vysSie popisuje, urcite by
kazdy z nich vzajomne akukolvek ujmu (akukolvek, fyzicki emocionalnu a pod.) druhého alebo jeho
blizkej osoby pocitoval ako svoju vlastnu.

Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti zalovany navrhol v konani vypocut’ ako svedkov predavajucu I. J.
a namiesto ostatnych predavajucich, ktori su uz t. €. nebohi, ich najblizSich pribuznych (L. F., narodeny
XX XX XXXX = syn M. L., F. M., narodend XX.XX.XXXX- vdova po H. F.) a matku Zalovaného C. F..

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 09.05.2023 zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. S namietkou
Zalovaného na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu z toho dévodu, Ze Zalobca nebol pri uzatvoreni
kupnej zmluvy zo dia 01.07.2020 nositefom predkupného prava v zmysle § 140 Obc&ianskeho zakonnika
k nehnutelnostiam Specifikovanych v predmetnej Zalobe, pretoZze sporné nehnutefnosti nadobudol od
svojich pribuznych, medzi ktorymi je vztah blizkych oséb (ind osoba v pomere rodinnom), Zalobca
nesuhlasil. Mal za to, Ze podielovy spoluvlastnik je aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby,
ak ma za to, Ze boli poruSené jeho predkupné prava a zaroven tvrdil, Ze prevod medzi predavajucimi
a zalovanym nebol prevod medzi blizkymi osobami v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika. Z §
116 Obcianskeho zakonnika jasne vyplyva, kto sa povaZuje za blizku osobu, a Zalovaného podla
Zalobcu nemozno povazovat za blizku v priamom rade, za surodenca €i za manzela, t.j. Zalovany
nie je pribuzny predavajicim ipso facto. Zalovany uviedol, Ze s predavajucimi je blizkou osobou —
inou osobou v pomere rodinnom, ¢o oddvodrioval roznymi spoloénymi aktivitami, ktoré su Uplne bezné
medzi pribuznymi, i priatelmi, avSak podla nazoru Zalobcu, Zalovany doposial nepreukazal stupen
pribuzenstva k predavajucim, t.j. ku scudzovatelom spornych nehnutelnosti, ani Ziadnym spésobom
nepreukazal, aku ujmu by s predavajucimi vzajomne pocitovali ako vlastni. Zalobca mal za to, Ze sud pri
posudzovani vzdjomnej ujmy neméze vychadzat len z duSevného stavu Zalovaného, ale predovsetkym
bude vychadzat z hfadiska objektivheho a spolo€enského. Zaroveri je potrebné skumat’, aky je vzajomny
vztah medzi pribuznymi, nestaci, Ze by len jedna z 0séb pocitovala ujmu tej druhej strany ako vlastnu,
ale musi to platit’ aj opa&ne. Nestadi len subjektivne pocitovanie ujmy niekoho iného ako vlastnej a



takisto nestaci len tvrdenie dotknutych osdb, Ze ujmu iného pocituju ako vlastnu, je potrebné skumat
dovodnost takéhoto pocitu, aby bolo mozné objektivne posudit’ ich vzajomny vztah. Podla Zalobcu
Zalovany nepreukazal objektivnost svojho pocitu vo vztahu k predavajucim. Z jeho tvrdeni ani nevyplyva,
Ze by Zili v spoloénej domacnosti, uviedol len velmi v8eobecné skutoCnosti, Ze travili spolu bezné
rodinné chvile ako oslavy, ktoré su v rodinach nie vynimocné, z toho eSte nie je mozné vyvodit’ zaver,
&i by skutoéne vzajomne medzi sebou pocitovali ujmu druhej strany ako vlastnu. Zalovany vo vyjadreni
nespomenul ani Easové obdobie, v ktorom si mali byt s predavajucimi (pravnymi predchodcami spornych
nehnutelnosti) blizki, i takyto stav medzi nimi pretrvaval vzdy, &i v8etci pravni predchodcovia mali so
Zalovanym taky vzajomny vztah a podobne. Preto mal Zalobca za to, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno o svojich tvrdeniach a navrhol sudu, aby predmetnej Zalobe vyhovel. Zaroven suhlasil s tym,
aby boli v konani vypocuti vSetci surodenci Zalovaného, vSetci strykovia a tety, od ktorych uvedené
nehnutelnosti nadobudol a ich potomkovia, ktori by sa vedeli vyjadrit k ich vzdjomnym vztahom.

5. Na pojednavani uskuto€nenom drfia 24.07.2023 bol za Zalobcu pritomny jeho pravny zastupca,
Zalovany bol pritomny osobne, ako aj jeho pravny zastupca.

6. Zalobca trval na podanej Zalobe v plnom rozsahu, ako aj na vSetkych doterajSich vyjadreniach.
Trval na tom, aby sud rozhodol o nahrade prejavu véle voci Zalovanému, nakolko Zalovany Zalovanu
nehnutefnost pod B1 v podiele 3/8 nadobudol na zéklade kupnej zmluvy €. 2582/2020 z 25.09.2020
od pdvodnych predavajucich H. F,, I. J., M. L. v podiele 1/8 bez toho, aby tito pravni predchodcovia
ponukli uvedené podiely na predaj podielovému spoluvlastnikovi, teda Zalobcovi, ¢im podfa neho
doslo k porugeniu predkupného prava. Zalobca mal za to, Ze nejde o prevod medzi blizkymi osobami
podla § 116 Obcianskeho zakonnika, a preto navrhol, aby sa v konani viedlo dokazovanie ohladne
pribuzenského pomeru Zalovaného a jeho pravnych predchodcov, od ktorych nadobudol predmetnu
Zalovanu nehnutefnost.

7. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca bol
oboznameny s obsahom kupnej zmluvy, nakolko bola predmetom jeho preskimania na pojednavania
v sudnom spore vedenom pod sp. zn. 21C/36/2019. V &ase uzavretia kipnej zmluvy predavajuci
(Predajnianské Vlasta a F. H.) eSte Zili, jedna sa o stryka a tetu kupujuceho F. F., ktory je Zalovany
a priamo v zmluve je uvedené, Ze sa jedna o osobu blizku. Na preukazanie vzajomnych vztahov medzi
predavajucimi a kupujucim Zalovany navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedkov, a to J. I., ktord
bola u€astni¢kou zmluvy, L. F. —syna M. L., F. C. - matky Zalovaného, F. M. — pozostalej manzelky H. F.,
J. N. - manzel zosnulej dcéry pani M. L. a M. F. — sestra zalovaného. Predmetom vysluchu navrhnutych
svedkov bolo zistovanie ich vzajomnych vztahov v rodine. Pod rodinou mal Zalovany na mysli rodinu
v SirSom slova zmysle.

8. Zalovany na pojednavani predlozil zarover listinné doékazy - uradné listiny (sobasne, imrtné a
rodné listy), prostrednictvom ktorych Zalovany preukazoval, Ze u predavajucich sa jedna o rodinnych
prislusnikov Zalovaného, t. j. Ze medzi nim a predavajucimi existuje pribuzensky vztah. Ako listinny
dbékaz predloZil rodny list H. F., z ktorého vyplyva, Ze jeho otcom bol I. F. a F. F., D. J.. Pripojil aj umrtny
list H. F.. Zaroven predlozil sobasny list G. F., z ktorého tak isto vyplyva, Ze jeho rodi€mi boli I. F. a F.,
rodena J.. Dalej predloZil vypis z knihy narodeni |. F. (teraz J.), z ktorého tak isto vyplyva, Ze jej rodiémi
bolil. F.a F.,rodena J.. UM. L. pribuzensky vztah navrhol Zalovany zistovat vysluchmi svedkov, nakolko
nevedel zabezpeéit listinny dékaz na preukazanie uvedenej skutoénosti. Zalovany tieZz poukazala aj na
to, Ze titulom nadobudnutia predavanej nehnutelnosti u predavajucich bolo rozhodnutie o dedi¢stve po
ich matke. Tiez bola sudu predloZena fotokdpia kupnej zmluvy z 07.01.2020.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, vysluchom svedkov I. J., F. L., M. F,, J.N., C. F,,
M. F., precitanim obsahu Zaloby zo dfia 13.01.2023, navrhu kupnej zmluvy, predzalobnej vyzvy zo dha
31.10.2023, fotokdpie vratenej zasielky Zalobcovi, vypisu z LV €. XXXX katastralne Uzemie C., vyjadrenia
Zalovaného na €&.l. 44, vyjadrenia Zalobcu zo dria 06.05.2023, pripojeného spisu sp. zn. 21C/36/2019,
listinnych dékazov predloZenych Zalovanym na pojedndvani a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z vykonaného dokazovanie je preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze nehnutelnost,
ktora je predmetom uplatneného prava Zalobcu na nahradenie prejavu vble na odpredaj spornych
spoluvlastnickych podielov podfa § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, bola v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a dalSich spoluvlastnikov tak, ako to vyplyva z listu vlastnictva evidovaného
Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom pre okres Lulenec, obec a katastralne uzemie
C., €. XXXX (vid ¢&. I. 8 v pripojenom spise 21C/36/2019). Podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
evidovanej na katastralnej mape ako parcela registra ,E“, parc. €. 736/2 orna pdda o vymere 5732 m2
bola v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu pod B 2 v podiele 1 a predavajucich pod B 1 M. L., rodene;j
F., narodenej XX. XX.XXXX v podiele 1/8, pod B 3 H. F., narodeného XX.XX.XXXX v podiele 1/8, pod B
51. J., D. F, narodenej XX. XX.XXXX v podiele 1/8 a pod B 4 Zalovaného v podiele 1/8.



11. Zo Zaloby nesporne vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou domaha nahradenia prejavu vdle pre
poruSenie § 140 Obcianskeho zakonnika, ked doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu podielovych
spoluvlastnikov pod B 1, B 3 a B 5 v rozpore s tymto ustanovenim kdpnou zmluvou zo dfia 01.07.2020
gislo vkladu V-2582/2020 z 25.09.2020 (vid &. |. 80-81 spisu). Zalobca poukézal na tu skutodnost
z dévodu porusenia predkupného prava v zmysle § 140 Obclianskeho zakonnika ma opravneny
spoluvlastnik moznost domahat’ sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na kupu podla § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ¢o Zalobca realizoval Zalobou doru¢enou sudu dia 17.01.2023.

12. Predmetom dokazovania bola skutoénost, i Zalovany ako kupujuci a predavajuci H. F., |. J. a M. L.
su blizke osoby Zalovaného podfa § 116 Obcianskeho zakonnika, a teda &i vzhladom na § 140
Obcianskeho zadkonnika mali alebo nemali povinnost’ ako predavajuci ponuknut svoj spoluvlastnicky
podiel na predaj dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi - Zalobcovi.

13. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

14. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

15. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

16. Podla § 602 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne
na predaj, keby ju chcel predat, ma predkupné pravo.

17. Podla § 603 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto
slubil vec ponuknut na predaj. Predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo, ktoré pésobi
aj vodli nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda
vkladom do katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknutd kupujucim, zostava mu
zachované predkupné pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi. Ak sa predkupné pravo porusilo, mézZe sa
opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné
pravo zachované.

18. Podla § 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoénit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O6smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

19. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, oblianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

20. Podlfa § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). V uvedenom ustanoveni
je upravené zakonné predkupné pravo, ktora ma vecnopravny charakter. Ak niektory zo spoluvlastnikov
chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na niekoho iného, musi ho najskdr ponuknut na kiipu ostatnym
spoluvlastnikom. Z hfadiska obsahu, u¢inkov a vykonu treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140
Obcianskeho zdkonnika aplikovat analdgiu legis v zmysle § 853 Obc&ianskeho zdkonnika, vSeobecnu
upravu o predkupnom prava zaradenu do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu Obgianskeho
zdkonnika v § 602 a § 606. Zaroven z tohto ustanovenia vyplyva jedina vynimka, kedy ostatni podielovi
spoluvlastnici nemaju predkupné pravo k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu, a to pri prevode
medzi blizkymi osobami.

21. PoruSenie predkupného prava nema za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri poruseni
povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber, Ci: a) sa bude
Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu
osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika), jeho Zaloba musi v takom pripade smerovat proti vietkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné
pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b) sa bude domahat’ voci nadobudateflovi (tretej osobe ako
singularnemu pravnemu nastupcovi povodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty



spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povodného
podielového spoluvlastnika, ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo
domahat sa na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela, Zalobe
vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradit v tom pripade chybajici zmluvny prejav nadobudatela, alebo c)
sa uspokojit' s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému vlastnikovi volbu, €i vébec, pripadne, ktoré z vysSie uvedenych
rieSenie zvoli (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 22.09.2010, sp. zn. 3Cdo/122/2009). Tieto naroky sa
vzajomne vylu€uju, priCom opravneny sa nemdze zaroveni domahat vSetkych alebo dvoch narokov
(uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/28/2009 zo diia 26.05.2010). V pripade poruSenia
vecného predkupného prava ma opravneny (podielovy spoluvlastnik) pravo domahat sa svojich prav aj
voci nadobudatelovi (tretej osobe), ktory vec kupil od zaviazaného.

22. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze podielovy spoluvlastnik, ktory uplatfiuje svoj narok z poruseného
predkupného prava, ma pravo volby, ktory z vy3Sie uvedenych spbsobov uplatnenia naroku z
poruseného predkupného prava vyuzije. Zaroveni nema moznost uplatnit’ viaceré naroky sucasne,
pripadne uplatnit’ ich v podobe eventudlnych Zalobnych navrhov.

23. Pokial ide o prevod medzi blizkymi osobami, ktory pripad je jedinou vynimkou z ustanovenia
§ 140 Obcianskeho zakonnika, kedy predavajuci podielovy spoluvlastnik neméa povinnost ponuknut
prevadzany spoluvlastnicky podiel na predaj ostatnym podielovym spoluvlastnikom, sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/202/2019 z 30.07.2020, v zmysle ktorého ust. §
116 Obcianskeho zakonnika rozliSuje dva druhy blizkych oséb, a to blizkou osobou v zmysle pribuznych
v priamom rade, surodenec a manzel, druha skupinu blizkych oséb tvoria osoby v pomere rodinnom
alebo obdobnom, ktoré sa pokladaju sa osoby k sebe navzajom blizke, ak ujmu, ktort utrpela jedna
z nich, druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu. Pre naplnenie zakonnej dikcie blizkej osoby musi
byt naplnena podmienky ujmy inej osoby ako vlastnej, spinenie tejto podmienky vyzaduje preukazanie
istej kvality a intenzity vzajomného vztahu tychto oséb. Nepostaduje, ak tieto osoby maju bezny vztah,
v zasade zodpovedajuci beznym kritériam vztahu medzi osobami v pribuzenskom, resp. obdobnom
vztahu; vyZaduje sa zvySena intenzita tohto vztahu.

24. Z vy8Sie uvedeného dbévodu sud preto vysluchom Zalovaného a vysluchmi nahrnutych svedkov
zistoval v konani intenzitu vzajomnych vztahov v rodine Zalovaného.

25. Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze H. F. bol jeho stryko, velmi mu poméahal aj s autami, ktoré spolu
opravovali. Tetu (M. L.) oznadil ako svoju druhd mamu, travil u nej celé prazdniny, spolu pracovali na
poli. Druha teda Anka (I. J.) vzdy byvala dalej, ale podla Zalovaného udrziavali spolu dobry kontakt,
&asto sa s fou stretaval, boli si velmi blizki. Dalej Zalovany (pla&ic) uviedol, Ze sa doteraz nevyrovnal
s tym, Ze tete M. L. nemohol ist ani na pohreb, lebo pracuje v zahrani&i a po¢as pandémie COVID-19
nemohol cestovat. Krstnymi rodi€mi Zalovaného bol stryko H. F. a jeho manzelka M.. Od stryka H. dostal
ako dar auto. Uviedol, Ze jeho rodina pochadza sice zo skromnych pomerov, ale od nikoho by nevzal
nie€o len tak zadarmo. Preto bol v tom Case strykovi velmi vdany za darované auto, lebo Ziadne auto
eSte nemal a nemal nar ani peniaze. Opatovne zdéraznil, Ze stryko H. mu v Zivote vefmi pomohol, on
bol velmi dobry ¢lovek. Rovnako aj jeho teta M. L., nikto ju nevie nahradit, ona tiez Zalovanému v Zivote
velmi pomohla, pytal si od nej rady, ona vzdy vypocCula Eloveka, nikoho neodcudzovala, vZdy povedala
svoj nazor. Ked Zalovany eSte chodil do Skoly a chcel si nie€o kupit, nepytal sa otca ani mamy, ona
(teta) aj ked mala posledné peniaze, vysypala ich a dala Zalovanému.

26. K vzajomnym vztahom v rodine Zalovany uviedol, Ze jeho otec pomahal bratovi (H.) stavat dom, aj
sestre pomahal. Cela rodina sa stretavali na poliach, kym sa druzstva nerozpadli. TieZ sa stretavali
na birmovkach, sobasoch, ale tieZz na zahrade pri grilovaCkach a tak dalej. S tetou Zalovany Casto
komunikoval cez Skype, aj s jej manzZelom F. L.. Po smrti otca Zalovaného, sa jeho surodenci k pozostale;j
rodine spravali len v dobrom, vZdy ked vedeli tak pomohli kazdy kofko vedel. K rieSeniu vzgjomnych
problémov v rodine Zalovany uviedol, Ze v jeho rodine nikdy Ziadne zvady neboli, nikdy neboli také
problémy, ktoré by sa museli riedit. TieZ poukazal na to, Ze v sidnom konani (pozn. sp. zn. 21C/36/2019)
mu vSetci, cela rodina Zalovaného - vSetci, ktori mu prisli pomdct' aj teraz, vzdy poskytovali pomoc,
starali sa ofho.

27. Na otazku ohladne toho, €i predavajuci pomahali Zalovanému financne, tento uviedol, Ze ked bolo
treba tak ano. Nikdy to neboli nejako velké sumy, sem — tam nie€o. K otazke, ako €asto bol Zzalovany
v kontakte s tetami a strykami, ked eSte Zil jeho otec, Zalovany uviedol, Ze tak ¢asto ako sa len dalo.
V Case, ked Zil otec Zalovaného, boli spolu kazdy tyZder. K otazke, &i Zil s niektorym z preddvajucich
v spoloénej domacnosti, Zalovany uviedol, Ze chodil k nim na prazdniny, nie na dihdie obdobie. Na
otazku, &i zalovany udrziava vztahy aj so sesternicami a bratrancami - detmi predavajucich, Zalovany
uviedol, Ze ano (ako priklad uviedol nedavnu navstevu sesternice, ktorej sa narodilo dieta), avdak



z dovodu, Ze pracuje v zahranici, tento vzdjomny kontakt nie je uz tak intenzivny. Stretava sa s rodinou
vzdy, ked pride domov. Celu dovolenku travi na Slovensku, a teda je to trikrat — Styrikrat do roka. AvSak
nie zakazdym sa stretne jednotlivo s kazdym &lenom jeho rodiny.

28. K jeho vztahu s tetou I. J. Zalovany uviedol, Ze maju dobry vztah, minule, ked’ bol u nej, spravila
sirup a dala ho Zalovanému, rovnako aj iné plodiny zo zahrady. Ked k nej pride Zalovany na navstevu,
podla jeho udania, nechceme od nej ani odist, ani ona ho nechce pustit. VZdy zistuje, ¢o robi, ako sa
ma, vSetko sa pospytuje.

29. Kintenzite kontaktu s tetou M. L. Zalovany uviedol, Ze s fiou bol asto — jazdieval k nej na bicykloch,
po poli tam zvykol chodit aj s ostatnymi detmi. Neskdr u tety opravoval aj auta, teta ho aj spolu so
sestrou bravala so sebou, napriklad na vylet.

30. K dbévodu, pre¢o nebola medzi nim a predavajucimi uzavreta darovacia zmluva, ale kipna zmluva,
Zalovany uviedol, Ze nehnutelnost nechcel zadarmo. Oni (predavajuci) tiez maju svoje deti a nechcel
to jednoducho celé zadarmo.

31. Z vysluchu svedkyne |. J., narodenej XX.XX.XXXX sud zistil, Ze Zalovany je bratov syn, so svojim
bratom mala svedkyha vzdy velmi dobry vztah, kedZe bol najmladsi, opatrovala ho. K vzajomnym
vztahom v rodine v minulosti svedkyfia uviedla, Ze sa narodila v C., potom sa prestahovali na O., kde sa
narodili jej surodenci. S G. sa velmi radi mali, on bol najmlad$i surodenec, bol medzi nimi dvanastroény
rozdiel. Ked sa svedkyna vydavala, mal 12 rokov. Ale aj neskdr surodenci velmi radi chodili k nej
do K., pripadne ona k nim. Stretavali sa velmi €asto, napriklad na zabija¢kach, pri koseni travy (na O.
bola velkéa luka), pri okopavani a vyberani zemiakov, obrabani vini€a. Vefmi Casto sa stretavali, mali sa
velmi radi. S litostou svedkyna poznamenala, Ze najmladsi G. zomrel, potom o necely rok nato zomrela
M.. K rieSeniu problémov v rodine svedkyha uviedla, Ze napriklad pri dovolenkach pobrali deti k sebe,
pripadne na dovolenku malou sumou finanéne pomohli. Ked' niekto z rodiny ochorel, do nemocnice
chodili na navstevy. Svoju sestru oznadila za anjela, vZdy priSla k nim, pomohla, zariadila, napriklad
pradlo preprat, zobrala ho a doniesla na vymenu. Ako surodenci mali vztahy vefmi dobré. Teraz uz
po nich len deti ostali, vztahy troSku ochladli, ale aj teraz sa stretavaju. So synovcom (Zalovanym) sa
svedkyna stretava vzdy, ked pride domov. Do roka priblizne trikrat. Na otazku, €i Zalovany svedkyni
pomaha, tato uviedla, Ze nie, lebo ma vlastné deti, aj vnukov dospelych. NeZiada od Zalovaného pomoc.
V kontakte su prostrednictvom matky Zalovaného, ktora vzdy da vediet svedkyni, kedy Zalovany pride
domov. Finan&ne svedkyfia Zzalovanému nevypomaha. K dévodu uzavretia kipnej zmluvy svedkyna
uviedla, Ze Zalovany mal zaujem o prevadzanu nehnutelnost, tak sa ako surodenci dohodli a dali mu
ju. V8etci surodenci sa dohodli, Ze mu ju predaju.

32. Z vysluchu svedka F. L., narodeného XX.XX.XXXX sud zistil, Ze je synom predavajucej zosnulej
M. L.. K vzdjomnym vztahom v rodine svedok uviedol, Ze tieto vztahy boli vZdy dobré, cela rodina sa
stretavala na O., tam sa robilo, potom sa opekalo, jazdili na traktore, roznasal sa hnoj a potom sa
vecer robila Zivanka. Aj doteraz sa rodina stretava. Ohfadne vztahu Zalovaného k jeho matke svedok
uviedol, rodicia chodili do prace, tak vSetky deti travili Eas spolu u starkej. Ked Zalovany zacal pracovat
v zahrani€i, vzdy k nim priSiel na navstevu, ked mohol, jeho matka mu vzdy nie€o nabalila. Ked bolo
potrebné s nie¢im poméct, zalovany priSiel. Stretavali sa na rodinnych oslavach, birmovkach, svadbach,
krstinach. Dalej svedok uviedol, Ze Zalovany nebol na pohrebe jeho matky, nakolko bol v zahranigi, boli
v kontakte telefonicky. Zalovany niesol svoju nepritomnost na pohrebe velmi zle. Bolo mu luto, Ze mama
(teta) zomrela. Nasledne do 24-och hodin zomrela aj sestra svedka, aj vtedy boli v telefonickom kontakte.
Ked' sa prvykrat po pohrebe stretli, Zalovany plakal, bolo mu to Uto. V Case, ked' Zil otec zalovaného,
sa stretavali kazdy tyZden. V piatok odchadzali na O. a cela rodina tam bola spolu cely vikend. Teraz
je svedok v osobnom kontakte so Zzalovanym v ¢ase, ked je na Slovensku. Podla svedka, M. L. mala
Zalovaného velmi rada, preto chodil aj CastejSie k nim domov. Ale mala vSetky deti z rodiny rada, ich
bolo vzdy plno. O tom, ¢i matka nejako pomahala Zalovanému, svedok nemal vedomost. Potvrdil, Ze
stryko H. daroval Zalovanému auto (staru stodvadsiatku).

33. Svedkyna M. F., narodend XX.XX.XXXX, vdova po predavajucom H. F., k vztahu so Zalovanym
uviedla, Ze F. je krstny syn aj synovec po manzelovi. Vztah maju velmi dobry, aj vztah medzi Zalovanym
a jej nedavno zosnulym manzelom bol velmi dobry, tak isto aj medzi surodencami, stale sa navzgjom
navstevuju. So zalovanym sa pravidelne navstevovali, aj teraz sa navstevuju, kofko bolo, tolko si aj
pomahali. Nebohy manzel svedkyne bol krstnym otcom Zalovaného. Boli v pravidelnom kontakte,
ked bolo potrebné nie€o poméct, pomohli si, aj cez prazdniny travil ¢as v domacnosti svedkyne a jej
manzela. Vypomahali Zalovanému &i uz finanne alebo aj s oble€enim, aj auto mu darovali. Vzajomne
si pomahali aj surodenci (H. a G. otec zalovaného), ked potreboval otec Zzalovaného nie€o opravit,
nie¢o mu doniest, ked bol napriklad chorlavy. Zalovany bol v kontakte s manzelom svedkyne vzdy, ked
bol doma. Hned ako prisiel domov, boli u neho, zistit, &i treba s nie¢im poméct. Zalovaného oznadila



svedkyha ako dobratého, Sikovného €loveka, ktory naozaj vetkym poméha. Svedkyfa so Zalovanym
suU aj v suasnosti v kontakte cez Facebook. Vzdy, ked pride domov zo zahranicia, pride na navstevu,
pride ju pozriet a vzdy idu na cintorin. Rovnako to bolo aj kym Zil manzel, pribliZne dva- trikrat do roka.
Zalovany nebol na pohrebe manzela svedkyne, bol v zahrani&i, hned ako prisiel domoyv, iSiel na cintorin.
K vnimaniu umrtia manZzela zo strany Zalovaného svedkyfia uviedla, Ze Zalovanému to bolo velmi [Uto,
lebo ho mal vefmi rad. K finan&nej pomoci svedkyha uviedla dary od manzela v prospech Zalovaného,
napriklad na meniny, narodeniny, na oslavach a podobne. Zalovany je v pravidelnom kontakte aj s detmi
svedkyne, tieZ sa pravidelne, ked je Zalovany na Slovenku, navstevuju, su v kontakte prostrednictvom
socialnych sieti.

34. Z vysluchu svedka J. N., narodeného XX.XX.XXXX (pozostaly manzZel dcéry predavajucej M. L.)
sud zistil, Ze svedok sa ,priZzenil* do rodiny F., od zaCiatku mu bolo zrejmé, Ze rodina naozaj vefmi drzi
po kope. Chodili vS8ade spolu, napr. na O. pracovat spolo¢ne, Casto sa stretavali. Potom F. (Zalovany)
odi8iel do zahranicia, ale vZdy ked priSiel, navstivil M. L. (zosnula svokra svedka), vedel o tom, nakolko
byval s manzelkou a so svokrovcami v jednej domacnosti. Ked Zzalovany odchadzal z navstevy, svokra
(teta Zalovaného) mu vzdy napiekla kolaciky, nikdy ho nenechala len tak odist. Vztahy v rodine su vefmi
rodinne zaloZené, svedok pritom poukézala na to, Ze aj po umrti manzelky (sesternice Zalovaného), F.
ho pride vZdy pozriet, zakazdym, ked je doma, pride k nemu na navstevu. Cela rodina Zalovaného bola
svedkovi po umrti manzelky oporou, podla slov svedka, nevie, ako by to bez nich celé zvladol. Po¢as
Zivota M. L., sa Zalovany s tetou podfa svedka vefmi €asto navstevovali, chodili si pomahat. Chodil na
prazdniny k svokre. Svedok s manzelkou boli trodku starSi ako Zalovany, ale stretavali sa napriklad na
rodinnych oslavach. Ale Zalovany a jeho teta sa velmi ¢asto stretavali, bola to bola taka naozaj sudrzna
rodina. Stretavali sa aj ked bolo potrebné niekomu poméct, svedok potvrdil, Ze chodili pomahat dost’
Casto. K otazke pravnej zastupkyne Zalobcu, i vztah Zalovaného k tete M. L. bol nie€im vynimoény,
svedok uviedol, Ze cela rodina ma taky vynimocny vztah. Svedok ma tieZ svoju rodinu, ale tie vztahy nie
su také ako v rodine Zalovaného. Pred odchodom Zalovaného do zahranicia, bol aj s manzelkou svedka
v kontakte velmi ¢asto. Vzdy chodili niekam spolo¢ne pracovat alebo iba tak na rodinné navstevy.

35. Svedkyna C. F., narodena XX.XX.XXXX, matka Zalovaného, tiez potvrdila, Ze v rodine mali vzdy
dobré vztahy. Aj predtym, aj po manzelovej smrti, stale sa navstevovali, aj sa stale navSstevuju. Tiez su
v telefonickom kontakte, piSu si cez socialne siete. Ked zomrel manzel svedkyne, ostatni surodenci to
niesli tazko, smdtili, lebo sa mali radi. Ked bolo treba nie¢o opravit, H. (H. F.) bol vemi zruény, pomohol.
Tiez ked sa F. (Zalovany) potreboval nie¢o pospytovat, H. mu vzdy pomohol, ked uz otca nemal. Ked
boli prvé svaté prijimania alebo birmovky, pripadne svadby, rézne oslavy a pod., ako rodina sa vzdy
navstevovali. Ale nestretavali sa iba na vyrocia, stretavali sa aj bezne v meste E. napriklad u Svagrine;j
alebo ked bol aj jarmok, vSetci sa zisli tam dokopy u nej. Surodenci si navzajom pomahali. V3etci
su z dediny, tak aj chovali napriklad svine, spolo&ne si pomahali na zabijaCkach, jeden tyZder bola
u jednych zabijatka, tam sa stretla cela rodina, druhy tyzder zase u druhych. Na O. sa sadili zemiaky,
kazda rodina tam mala svoje, takZze sa tam tiez vSetci stretli a po robote si nie€o opiekli. Chlapi kosili
spolo&ne travu, strechu bolo treba opravit, chlapi sa tam stretli a takto si pomahali. K darom pribuznych
v prospech Zalovaného svedkyna uviedla, Ze ked mal oslavy alebo birmovku, tak mu zvykli davat dary,
napriklad hodinky na birmovku alebo oble€enie. Velké dary si navzajom nedavali, skér také drobnosti.
H. F. dal F. (Zalovanému) auto, H. mal druhé. Ked svedkyria chcela ist' s manzelom a star§im synom na
vylet, Svagrind mala dovolenku a vzala Zalovaného este v koCiku na cely defi k sebe. Ked M. L. umrela,
svedkyna bola v kontakte so synom, tento nemohol prist na pohreb zo zahranicia z dévodu pandémie
COVID-19. Svedkyna dala na pohrebe veniec za seba aj za Zalovaného, lebo oni (Zalovany a teta M.
L.) sa mali vefmi radi, ked boli maly, Vlasta byvala v E. a Zalovany k nej ¢asto chodil. Ona Zalovaného
aj ostatné deti povazovala za svoje vlastné. Rovnako ako aj ostatné Svagriné — druha (M.) agj tretia (l.).
Na otéazku, €i Zalovany mal vynimoc€ny vztah so surodencami jeho otca, svedkyha uviedla, Ze nevie,
¢i i8lo o vynimoé&ny vztah, oni (surodenci manzela) mali deti svojich surodencov radi ako svoje vlastné
deti. Aj so Zijucou I. J. méa Zalovany dobry vztah, ked pride domov, spolo¢ne ju chodia navstivit do K..
K vzdjomnej finan&nej vypomoci medzi surodencami svedkyria uviedla, Ze o takejto pomoci nevie, ale
zarucila sa, Zze kedy sama mala nejaku dlZzobu alebo nejaké velké finanéné problémy, ktokolvek z nich
by jej pomohol.

36. Svedkyfna M. F., narodend XX.XX.XXXX, sestra Zalovaného k vzajomnym vztahom v rodine a
k predavajucim uviedla, Zze sa vzdy stretavali, vzdy drzali spolu, & uz predtym kym otec Zil, alebo aj
potom. Ci uz boli oslavy, narodeniny, birmovky, krstiny, vzdy boli spolu. Ked boli s bratom deti, mama
ich nabalila a chodili k M. L. aj na tyZdefi na prazdniny, tak isto aj k M.. Vzdy, ked su niekde blizko,
sa stretnu. Na otdzku, ako sa k nej a k Zalovanému spravali surodenci jej otca, svedkyfa uviedla, Ze
oni boli k nej a k bratovi vzdycky dobri, spravali sa k nim ako k vlastnému dietatu. VZdy, ked mali bud



meniny alebo narodeniny, pridli ich pozriet, doniesli nejaku hracku alebo nejaku sladkost. Pokial ide
0 vzajomnu pomoc, svedkyna uviedla, Ze vzdy sa snazili fungovat' predovsetkym tak, aby im pomahali
vlastni rodi¢ia. Svedkynfa si spomenula, Ze ked brat F. staval garaz, tak H. prisiel poméct, nejaké stipiky
tam staval, takZe ked bolo potrebné, tak vzdy pomohol. Rovnako aj keby niekto zo surodencov otca
potreboval poméct, svedkyrna uviedla, Ze ich doma beru ako svojich vlastnych a zdvihnu sa a idu
pomdct. K otazke, ako vnimal Zalovany umrtie tety M. L., svedkyfa uviedla, Ze tazko, Vlasta im bola
ako druha mama. Vlasta a jej dcéra ochorela na COVID-19. Boli z toho velmi nestastni, nemohli ich ani
vidiet. Rovnako aj F. bol z toho velmi neStastny, nemohol ani prist na pohreb. Na otdzku, &i sa Zalovany
stretava s I. J., svedkyna uviedla, Ze teraz menej. Naposledy teraz prednedavnom, ked mala oslavu
sedemdesiatky, tak boli vietci u nej. Na otazku, &i sa stretavaju s bratrancami a sesternicami — detmi po
nebohych surodencoch otca, svedkyna potvrdila, Ze sa stretavaju pravidelne. VZdy, ked brat pride na
Slovensko, spravia si také kolo, Ze navétivia J., aj F. L., ideme spolu na bicykle. Tak isto M. navstivia.
37. Zalobca po vykonani dokazovania mal za to, Ze v konani medzi Zalovanym ako kupujicim
a predavajucimi nebolo preukazané, Ze by si tieto osoby boli navzajom tak blizke, Zze ak by ujmu, ktora
by utrpela jedna z nich dévodne druhda pocitovala ako vlastnu ujmu. Poukéazal predovSetkym na vysluch
svedkyne |. J., ktora povedala, Ze vztahy medzi nimi postupne ochladli, Zalovany neméa mat’ na fiu anilen
teleféonne Cislo. Potvrdila, Ze finanne si nijako nevypomahali. Poskytovali si sice nejaké bezné dary v
ramci nejakych jubilei, nejakych réznych akcii spolo€nych, rodinnych, ale ni¢ vynimo¢&né nad ramec. Tak
isto potvrdila, Ze nezili v spoloénej domacnosti. Zalobca poukézal aj na vysluch pana F. L., ktory opisal,
Ze i8lo podfa neho o normalny vztah. Nevyplynulo mu, Ze by tu bol nejaky vynimoény vztah. Nevedel
o tom, Ze by nejako jeho matka finanéne vypomahala Zalovanému. Tak isto poukazal aj na vysluch
svedkyne M. F., ktora potvrdila, Ze si finan&ne nejako nevypomahali, len prilezitostne pri jubileach. Tak
isto svedok J. N. potvrdil, Ze sa stretavali len pri prileZitostiach ako nejaké zabijacky, navstevy a jubiled.
Na zé&klade uvedeného mal Zalobca za to, Ze Zalovany nepreukazal tu skuto€nost - aku ujmu alebo akym
spbsobom by vzniknutu ujmu pocitoval, ak by takato ujma vznikla pravnym predchodcom Zalovanej
nehnutelnosti. Pocitovanie ujmy niekoho iného ako ujmy vlastnej je podmienkou subjektivnou a nestaci
len to tvrdenie Zalovaného, Ze takuto ujmu pocituje. Preto Zalobca nadalej trval na podanej Zalobe
v celom rozsahu a Ziadal jej vyhoviet.

38. Zalovany mal za to, Ze jednotlivymi vysluchmi, v celom ich kontexte, ako aj s poukazom na to, Ze
svedkovia, ktori vypovedali na pojednavani, sa zu€astnili aj predchadzajucich sudnych konani (ide uz o
tretie sudne konanie Zalobcu vodi rodine Zalovaného), na vSetkych sa zuc€astnili vietci spolo€ne a vzdy
prisli podporit svojho rodinného prislusnika (stranu sporu). UZ len z tohto konania Zalovany odvodzoval,
Ze akukolvek ujmu, ktord by v akomkolvek sudnom konani utrpel ktorykolvek ich rodinny prislusnik,
by vSetci navzajom povazovali za svoju vlastnu, a prave preto prisli podporit tohto svojho rodinného
prislusnika (Zalovaného) na tieto pojednavania. Rodinné a citové vazby v rodine Zalovaného su podla
neho zrejmé aj z expresivnych prejavov svedkov pri opise vzajomnych vztahov v rodine, ktoré boli
zretelné na pojednavani a su zaznamenané na zvukovom zazname z priebehu pojednavania. Je zrejmé,
Ze rodiny surodencov F. sa navzajom navstevovali, ale nielen pri Stastnych rodinnych prileZitostiach,
navstevovali sa aj vtedy, ked bolo treba niekomu z nich pomoct, aj vtedy, ked bolo treba spolo€ne nie¢o
urobit, ani po jednotlivych umrtiach sa navzdjom neodcudzili tieto rodiny, surodenci sa vzdy starali aj
o manzelky svojich pozostalych bratov resp. sestry. To, &i si davali, resp. nedavali dary, nepovazoval
Zalovany za podstatné. Poukazal predovSetkym na ich vzajomny vztah a mal za to, Ze jednoznaéne
bolo preukazané, Ze sa medzi prevadzajucimi, teda medzi I. J., zosnulym H. F. a zosnulou M. L. vo
vztahu ku kupujucemu — Zalovanému F. F. jednalo o vztah blizkej osoby k blizkym osobam, a teda tito
nemali povinnost pred prevodom spoluvlastnickeho podielu tento ponuknut' na predaj Zalobcovi, nakolko
v tomto pripade predkupné pravo Zalobcu neexistovalo.

39. Ako uz bolo vysSie spomenuté, v prejednavanej veci bolo rozhodujicou spornou otazkou pre
posudenie dévodnosti uplatneného naroku to, i vztah medzi predavajucimi (. J., M. L., H. F.) a
Zalovanym, ktori su v pribuzenskom pomere stryko, teta a synovec, napifia pojem navzajom blizkych
osbb, tak ako je definovany v § 116 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie vymedzuje prioritne
fyzické osoby, ktoré bez akychkolvek dalSich podmienok su blizkymi osobami, predstavujuce osoby,
ktoré su v najblizSich rodinnych vazbach (predkovia a potomkovia, surodenci a manzelia). Nasledne toto
ustanovenie definuje ako blizke osoby aj dalSiu (poctom neohrani¢enu) skupinu oséb v pomere rodinnom
alebo obdobnom (napr. priatefskom, spoluzijucom, atd.) za subeZného splnenia dalSieho predpokladu,
a to, aby ujmu jednej z dotknutych oséb by ta druha dbévodne pocitovala ako svoju vlastnd ujmu. V
tomto druhom pripade takyto pomer vychadza zo subjektivneho vnutorného emocionalneho vztahu.
KedZe ide o vnutorny psychicky vztah, mozno jeho existenciu a intenzitu, resp. kvalitu usudzovat len
z vonkajSich konkrétnych individualnych prejavov dotknutych subjektov. Neexistuju nejaké meratelné a



pausalne kritéria, ktoré by presne vymedzovali, kedy uz medzi dotknutymi osobami ide o blizke osoby
a kedy este nie. AvSak takyto vztah musi spifiat zvySenu intenzitu a z kvalitativneho hladiska musi byt
na ,vy3Sej urovni“ ako bezny (vSedny) kamaratsky vztah.

40. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi predavajucimi a Zalovanym, ktori su vo
vzdialenejSom pribuzenskom pomere (synovec — teta, stryko), existoval uz od narodenia Zalovaného
intenzivnejsi vzajomny vztah, ktorého kvalita sa s pribudajucim vekom neoslabovala a pretrvavala aj
napriek tomu, Ze Zzalovany odcestoval za pracou do zahranicia. Bolo preukazané, Ze predavajuci a otec
Zalovaného boli surodenci a mali medzi sebou aZ do ich smrti (zo surodencov Zije t. €. len . J.) navzajom
velmi dobry a intenzivny vztah, ¢o potvrdil kazdy z vylichanych svedkov. Zalovany so svojou sestrou a s
ostatnymi detmi (bratrancami a sesternicami) travieval letné prazdniny u toho ktorého stryka alebo tety,
v domacnosti tety M. sa zdrziaval aj po€as beznych dni, nielen po€as prazdnin. Po smrti otca zalovany
travil vela €asu so strykom H., ktory mu ochotne odovzdaval svoje skusenosti a zru€nosti pri oprave aut
alebo aj inych innostiach, kedZe to uz nemohol urobit’ jeho otec.

41. Z jednotlivych vysluchov svedkov - rodinnych prisludnikov Zalovaného — je zrejmé, Ze v rodine
Zalovaného (medzi jednotlivymi rodinnymi prislusnikmi) je zretelny velmi intenzivny citovy vztah, ¢o
je zrejmé aj z toho, Ze tito napriek polozenym otdzkam zameranym na zistenie vztahu zalovaného
k predavajucim, vzdy hovorili v mnoznom ¢&isle ,my vSetci“, teda o ich vztahu v rodine navzajom, ktore;j
suCastou je aj zalovany. Nedokazali zamerat pozornost na jednotlivych €lenov rodiny samostatne,
oddelene od zvysku rodiny, vzdy skizli k opisu vztahov v rodine ako celku. Preto sid hodnoti, Ze cela
rodina Zalovaného ako takd ma navzajom velmi intenzivny a vefmi blizky vztah, tento vztah pretrvaval
v minulosti a je evidentny aj teraz. Ktorykolfvek z ¢lenov rodiny by ujmu iného €lena rodiny pocitoval
ako ujmu vlastnu, €o bolo zretelné aj pri spominani svedkov a Zalovaného na zosnulych pribuznych,
ktoré bolo opakovane sprevadzané smutkom a placom, a teda doteraz kazdé umrtie v rodine vSetci, aj
Zalovany, pocituju ako ujmu vlastnu - ujmu celej rodiny. Hoci jednotlivi svedkovia zhodnoatili ich vzajomné
vztahy ako normalne, ni¢im vynimoc€né, svedok J. N., ktory v rodine F. neZil od narodenia, opisal ich
vzajomné vztahy v rodine ako tak vynimoéné (,celé rodina ma taky vynimoc€ny vztah®), aké on sam vo
svojej rodine, z ktorej pochadza, nikdy nezazil.

42. \/ztahy v rodine Zalovaného teda aj navonok vykazuju znaénu intenzitu vzajomnej dévery, pomoci
a spolupatriCnosti a urcite nejde o celkom bezny vztah, aky byva v rodinach v SirSom slova zmysle
obvykly. Napriek tomu, Ze svedkyna l. J. sa vo vztahu k detom surodencov vyjadrila tak, Ze tieto (vztahy)
¢asom ochladli, na ktoru skuto€nost’ Zalobca osobitne poukazoval, sudu po ukon&eni vysluchu svedkyne
neuniklo, Ze Zalovany okamzite pristupil k svedkyni za u€elom poskytnut jej pomoci pri vstavani z lavice
(svedkyni bolo umoznené poskytnuat vypoved v sede vzhladom na jej vek a zdravotné obmedzenia),
kedy obaja sa k sebe navzajom spravali velmi srde¢ne, viudne s familiarnym oslovenim teta |., F..

43. Hoci zalovany je v osobnom kontakte s rodinou toho &asu zriedkavo (pracuje v zahrani¢i a na
uzemie Slovenskej republiky sa vracia tri-Styrikrat do roka), rodinni prislusnici ho nadalej vnimaju ako
neoddelitelnd sucast rodiny. Rovnako aj I. J., ktora sice uviedla, Ze so Zalovanym nie je v kontakte
pocas jeho pobytu v zahranici, ale stale sa prostrednictvom matky Zalovaného o Zalovaného zaujima,
zistuje kedy pride domov, te$i sa na jeho navstevu. Zalovany ju po&as pobytu na Slovensku pravidelne
navstevuje. Z vypovede manzelky H. F. (svedkyha M. F.), syna a zata M. L. (svedkovia F. L. a J.
N.) bolo zrejmé, Ze H. F. a M. L. mali k Zalovanému velmi blizky vztah, rovnako ako aj k ostatnym
detom (neteriam a synovcom), vSetky deti svojich sirodencov vnimali ako deti vlastné a tak sa k nim
aj spravali. Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze medzi Zalovanym a predavajucimi
nikdy neexistoval vztah zavislosti, kedZe tito Zalovanému finan¢ne ani inak materialne nevypomahali
(navzajom si davali v rodine drobné dary pri jubileach), Zalovany ani predavajuci neboli na seba navzajom
nikdy nijakym spdsobom odkazani. Medzi nimi existoval vZzdy iny druh vztahu, a to vztah zaloZeny na
vzajomnej laske a Ucte, ktory bol zretelny z kazdej vypovede kazdého svedka, ktory bol na pojednavani
vypocluty. Z kazdej vypovede €i uz Zalovaného ako aj svedkov je sudu zrejmé, Ze jednotlivym rodinnym
prisludnikom na sebe navzajom zalezi natolko, Ze akdkolvek ujma niekoho z rodiny je ujmou celej rodiny,
a preto ma sud za to, Ze aj ujmu, ktoru by utrpel Zalovany, by predavajici dévodne pocitovali ako ujmu
vlastnu, a rovnako aj ujmu, ktora utrpeli predavajuci, Zalovany by pocitoval ako ujmu vlastnu. Doteraz
je zretelna ujma Zalovaného, ktoru pocituje zo straty tety M. L. a stryka H. F..

44. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze predavajuci a Zalovani su (Vlasta Predajnianska a H. F. boli)
blizkymi osobami Zalovaného podla § 116 Obclianskeho zakonnika, uzavretim kdpnej zmluvy zo dha
01.07.2020 ¢islo vkladu V-2582/2020 z 25.09.2020, ktorym doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu
3/8 na nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi C., evidovanej na LV €. XXXX, parcely
registra ,E“ parc.C. 736/2 orna péda o vymere 5732 m2 v prospech Zalovaného, nemohlo déjst
k poruSeniu predkupného prava Zalobcu ako podielového spoluvlastnika tejto nehnutefnosti, kedze



Zalobcovi predkupné pravo v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika nevzniklo. Preto sud Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu zamietol.

45. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany
mala v spore plny uspech, preto mu voci Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



