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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou Mgr. Monikou Farkasovou, v trestnej veci proti obzalovanému L.
C. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dra 20.07.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany: .
L. C.J. B. J. A. G. S,, nar. XX.XX.XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom Q. XXX

jevinny,ze:

dria 29.6.2014 v ¢ase okolo 16.10 hod v M. M. N. ulici v priestoroch klastorného kostola sa natlacil na
T. C., nar. XX.XX.XXXX, &m odviedol jej pozornost, a toto vyuZil na to, aby jej stréil ruku do kabelky,
ktord mala menovana prevesenu cez plece a z tejto jej odcudzil pansku penazenku s hotovostou 420
€, vodi¢sky preukaz, ob&iansky preukaz, bankomatovu kartu, preukaz poistenca, vSetko na meno I.. C.
C., nar. XX.XX.XXXX, doklady k vozidlu Toyota Yaris, EVC: M. XXXBF, &im spdsobil poskodenému |..
C. C., nar. XX XX.XXXX, bytom M., U. XXXX/X $kodu v celkovej vy$ke 500 €,

teda:
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,
tym spachal:

pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zakona, pretoze nepodmienecny trest ulozeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
4T/44/2016 zo dna 21.11.2018 v trvani 5 (pat) rokov poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného za dostatocny.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému sa uklada povinnost nahradit poSkodenému ..
C. C., nar. XX XX.XXXX, bytom M., U. XXXX/X $kodu vo vyske 420,- Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnd vec proti obzalovanému L. C.
a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného, precitanim
vypovedi vypoéutim svedkov T. C., C. C., a T. U., pregitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov
a precitanim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 4T/44/2016
a Okresného sudu PreSov sp.zn. 6Pp/37/2022.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany L. C. sa na hlavné pojednavanie nedostavil. Prostrednictvom obhajcu sudu dorucil Zziadost
o vykonanie hlavného pojednavania dia 20.07.2023 v jeho nepritomnosti, preto sud za splnenia
zakonnych podmienok vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Obzalovany L. C. v pripravnom konani sa priznal ku spachaniu skutku, ktory sa mu kladie v obzalobe za
vinu a svoj skutok aj olutoval. Uviedol, Ze v kostole vybral jednej panej z kabelky pefiazenku. Paméatal si
na to, Ze v penazenke boli 2 ks sto eurovych bankoviek a 2 ks patdesiat eurovych bankoviek. Peniaze
minul na nakup potravin a prachu na pranie.

Svedky#a T. C. vo svojich vypovediach zhodne uviedla, Ze po tom, &o vos$la do kostola a ked prechadzala
predsienou drgol do nej jeden muz a hned zistila, Ze ma otvorenu kabelku. Ten &lovek, ktory do nej drgol
bol pred fiou a drzal ruky pod trickom. Na jej otazku, & nema jej pefhiazenku, neodpovedal. Medzi tym
za fiou do kostola priSiel jej manzel, ktorému patrila pefiaZzenka. Na to jej Student stojaci v predsienke
povedal, Ze videl utekat' z kostola muza a tak sa za nim rozbehla smerom k Tescu, nikoho vSak nevidela,
pretoze bola burka.

V zhode s vypovedou svedkyne T. C. vypovedal aj svedok poskodeny Ing. C. C., ktory potvrdil, Ze
manzelka si vloZila do svojej kabelky jeho pefiaZenku, v ktorej mal 420,- Eur a iSla od zaparkovaného
motorového vozidla do kostola. On sa pri vozidle eSte zdrzal a ked voSiel za fiou do kostola dozvedel
sa od nej, Ze jej niekto peflazenku ukradol, a pytala sa jednej osoby, ktora si drzala ruky v rozkroku,
¢i ma jej pefnazenku. Tuto osobu zahliadol asi na 10 sekund. Vzapati na tuto situciu reagoval tak, Ze
beZal smerom k svojmu zaparkovanému motorovému vozidlu, zistit' i pefaZenka nevypadla cestou
alebo ju nenechal vo vozidle.

Pri rekognicii ziadnu osobu vo fotoalbumoch neopoznal, o odévodnil tym, Ze vo fotoalbume sa zrejme
nachadzala fotografia obzalovaného v mladSom veku.

Svedok T. U. v pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze stal pred vchodom do kostola
pod strom a videl ako obZalovany viackrat vybehol a vbehol do kostola. Potom videl ako z kostola
vybehla pani, a pytala sa kade utekala osoba, ktord z kostola vybehla pred fiou a on jej povedal, Ze
smerom k hotelu Tatra. Pri rekognicii medzi fotografiami vo fotoalbumoch opoznal ti osobu, o ktorej
hovoril, Ze vbehla a vybehla z kostola, a potom utekala smerom ku krizovatke. Svedok aj na hlavnom
pojednavani za tuto osobu oznadil obZalovaného.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria L.. T. Q. L.,
prec€itaného na hlavhom pojednavani mal sud preukazané, Zze obZalovany v ¢ase spachania trestného
¢inu trpel fahkou duSevnou zaostalostou a neharmonickou osobnostou. Vo vztahu k vySetrovanému
trestnému ¢inu mala tato komorbidita len forenzne nevyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. V &ase spachania trestného €inu vedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre
spoloénost a vedel svoje konanie ovladat. Komorbidita, ktorou obZalovany trpi mu brani v tom, aby sa
mohol sam v dostato&nej miere obhajovat. Dudevny stav Maria Lakato3Sa ja trvaly a nemenny, nie je
ovplyvnitelny Ziadnou medicinskou intervenciou.

V ramci dokazovania boli preditané listinné dékazy.



Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste vykonanej s obvinenym L. C. a z fotodokumentacie, mal
sud preukazané, Ze obzalovany na mieste €inu ukazal a popisal priebeh udalosti odohravajucich sa v
kostole.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Obzalovany L. C. z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny nie je, jeho spravanie nebolo rieSené komisiou
verejného poriadku. Vo vypise z evidencie priestupkov po spachani trestného ¢inu ma jeden zaznam zo
dria 13.06.2017 za poruSenie vSeobecne zavazného nariadenia, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta
10 € zaplatena na mieste.

V odpise registra trestov ma 7 zaznamov, v piatich pripadoch mu bol ulozeny nepodmienecény trest
odfiatia slobody.

Aj z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/44/2016 bolo zistené, Ze rozsudkom zo
dna 21.11.2018, pravoplatnym v rovnaky defi bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek 1,
odsek 3 pismeno a/ Trestného zékon a iné a bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn. 6Pp/37/2022 zo dfia 09.03.2023.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku, a spachal ho obZalovany.

Obzalovany ku spachaniu trestného &inu sa priznal a svoje konanie olutoval. Na svoju obranu uviedol,
Ze peniaze potreboval na nakup potravin pre svoje deti. Okrem toho obZalovany na mieste €inu v
ramci previerky vypovede na mieste ukazal akym spbésobom doSlo k odcudzeniu pefnazenky, ¢o bolo
zaznamenané na fotodokumentacii, pricom miesto kde perfiazenku obZalovany odcudzil, a na ktoré
ukazoval obZalovany je totoZné s miestom, ktoré uviedla vo svojej vypovedi svedkyia T. C.. Vina
obZalovaného bola jednoznaéne preukazana vypovedami svedkyne T. C. a svedka T. U.. Znaleckym
dokazovanim bolo preukézané, Zze obzalovany v €ase spachania trestného &inu vedel rozpoznat
nebezpeclenstvo svojho konania pre spolo€nost a vedel svoje konanie ovladat. Preto sud nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze obZalovany trestny &in spachal.

Obzalovany tak svojim umyselnym protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky objektivnej aj
subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného
zdkona, kedZe odcudzil pefiaZzenku s hotovostou 420,- Eur, pri¢om tento trestny &in obZalovany spachal
na veci, ktoru mala svedkyna pri sebe, a to odcudzenim periaZzenky z jej kabelky.

Sud ani o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi tymto  protipravnym konanim obZalovaného
a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom
ustanovenim § 212 Trestného zdkona (ochrana vlastnictva veci) na strane druhej, nemal Ziadne
pochybnosti.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dérazom na zasadu zdkonnosti, zohfadniac pritom vSetky kritérid,
ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru, sud upustil od uloZzenie suhrnného
trestu.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podfla § 42 Trestného zakona ak
poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzZalovany prejednavany trestny &in spachal skér
ako bol Okresnym sudom Nové Zamky sp.zn. 4T/77/2016 zo diia 21.11.2018 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za zloc&in lupeZe podla § 188 odsek 1 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, a preto prichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu. V



prejednavanej veci sud odsudzoval obZalovaného za menej zavazny trestny €in nez boli tie, za ktoré bol
obzalovany odsudeny skér, preto sud povazoval uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani
5 rokov, na jeho napravu a ochranu spolo€nosti za dostatocny.

Sud pri rozhodovani o upusteni od uloZenia suhrnného trestu tiez prihliadol na spésob spachania €inu
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, tiez pofahujuce a pritaZujice okolnosti a bral do Uvahy aj osobu
obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy.

Podla nazoru sudu takyto vymer trestu zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie
trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona a je spdsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34
odsek 1 Trestného zdkon a to tak v oblasti individuélnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZze
zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti,
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou.

Poskodeny .. C. C. si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu $kody a preto obZalovanému, ktory vysku
uplatneného naroku nenamietal, bola uloZzena povinnost nahradit tomuto poSkodenému Skodu vo vyske
420,- Eur.

Vzhfadom na v8etky tieto skutonosti a okolnosti sud o vine a treste obZalovaného rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



