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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Stat - Regionalny Grad verejného
zdravotnictva so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 58, 94963 Nitra ICO: 17336031, zasttpeného:
Romana Mravikova, advokat so sidlom Stefanikova tr 2/3, 94901 Nitra, ICO: 42428505, proti povinnému:
PANI BAKLAZANI s.r.o. so sidlom Staniéna ulica 1564, 94901 Nitra, ICO: 51202077, o vymoZenie:
2.000,- Eur s prislusenstvom, v exekucii vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jozef lvancik, so sidlom
SNP 19, 94001 Nové Zamky, ICO: 30997488, pod sp. zn. 66EX 716/22, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
II. Opravnenému trovy v suvislosti s podanim navrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznava.
[ll. Povinnému trovy v suvislosti s podanim navrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dna 14.07.2022 domahal od povinného
vymozenia pokuty 2.000,-Eur na zaklade exeku€ného titulu: Rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva v Nitre, sp.zn. HV/A/2022/00409-2/Mo, zo dia 07.02.2022, ktoré nadobudlo vykonatelnost
dna 31.03.2022.

2. Sud poveril dha 19.07.2022vvykonan|’m exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozef lvandik, so sidlom
SNP 19, 94001 Nové Zamky, ICO: 30997488, ktory vedie exekuciu pod spisovou znackou 66EX 716/22.

3. Povinny podal na postu difia 24.08.2022 navrh na zastavenie exekucie, v ktorom poukazuje na
jednotlivé ¢lanky Ustavy SR: 46 ods. 1, ods. 2, 144 ods. 1, 152 ods. 4, § 91 ods. 1, § 92, § 93 ods.
1, ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde SR, § 4 ods. 3 zakona &. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov SR, § 46 zakona &€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, § 2
ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, jednotlivé ¢lanky zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (CSP): €&l. 2, 3, 5, 16, 17, § 161 ods. 1, ods. 2, § 186 ods. 1, ustanovenia zakona
€. 233/1995 Zz. Exekuéného poriadku: § 48 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. €), § 53ods. 3 pism. a), §
61k ods. 1 pism. d), ods. 2, § 200, § 4 ods. 1 pism. g) zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia, ako aj dalSie ustanovenia tohto zakona: § 48 ods. 4 pism. r), § 48 ods.
4 tohto zakona ucinného do 27.07.2021: pism a), d), e), r), w), X), y), z), § 48 ods. 4 tohto zakona
ucinného od 28.07.2021 do 28.12.2021: pism. a), d), €), r), w), X), y¥), z), aa), § 52 ods. 1 pism. a);
§ 326 ods. 1, ods. 4 pism. c), § 326a ods. 1, § 350 Trestného zakona, Nalez Ustavného sudu SR
(dalej ,US SR*) zo diia 08.12.2021 sp.zn. PL.US 4/2021: 1. Povinny je toho nézoru, Zze § 4 ods. 1
pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia nie su v stlade s &l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a 3 a s €. 13 ods. 1 pism. a) ods. 2 Ustavy SR.
Forméalnym predpokladom ur€enia povinnosti, prav a slobéd je, Ze Uprava je vydana vo forme zakona.
Podla Nalezu US SR zo diia 30.1.2003 sp. zn. lIl. US 100/02: Pokial ide o realizaciu Gstavného prikazu
povinnosti ukladat zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych



prav a slobdd vyplyvajuceho z &l. 13 ods. 1 pism. d) Ustavy, neméze byt vo vSeobecne zavéznom
nariadeni uloZena nova povinnost, ktora neexistuje v zakone. NereSpektovanie uvedeného prikazu
Ustavy by znamenalo negaciu zvrchovanosti zakona, a tym popretie samotného principu pravneho
Statu. Podla Rozsudku NS SR zo dfia 16.7.2009 sp. zn. 7 SZso 85/2008: Pre ulely posudenia otazky
nepodriadenia sa podzakonnému aktu bolo potrebné zistit, ¢i zalobca poruSil povinnosti ulozené mu
zdkonom, za ktoré mohol byt proti nemu vyvodeny sankény postih. KedZe z obsahu vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobca bol postihnuty uplatnenim sankcie za konanie, ktoré porusenim pravnej
povinnosti nie je, nemoZno povaZzovat rozhodnutie spravneho organu za zakonné. Podla Nalezu US
SR zo dna 22.01.2009, 1.US 354/08: Citovana Ustavna norma (pozn. &l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy
SR) ziadnym spb6sobom neurcuje, v akom type sudneho konania a na zaklade akého navrhu maju
sudy takéto rozhodnutie preskimavat, a ani sa nezmieriuje o druhu rozhodnuti, ktoré by monhli byt (z
tohto dévodu) vyluéené zo sudneho preskumavania, pretoze smeruje vylu€ne k ich obsahovej stranke
a jej prostrednictvom k zakladnym pravam a slobodam. Podla Uznesenia US SR zo dha 19.9.2018
sp. zn. I. US 327/2018: Na nezakonnosti nemozno stavat zakonnost; na nespravnom a nezakonnom
uradnom postupe nie je mozné postavit zakonné rozhodnutie. Ak je nespravny uradny postup zaviSeny
rozhodnutim, tak toto rozhodnutie by v prvom rade nebolo mozné povazovat za zakonné, a teda by
nebolo mozné ponechat ho bez povSimnutia a doméhat sa naroku na nahradu Skody len z titulu jemu
prechadzajuceho nespravneho postupu, pretoZe by tym bol nastoleny nelnosny a nezakonny stav,
ked by postupom organu verejnej moci poskodeny subjekt sice akceptoval a riadil sa z nezakonného
postupu vzidenym rozhodnutim, av8ak su€asne by spochybrioval zakonnost' jemu predchadzajuceho
postupu. Uznesenie US sp. zn. I. US 518/2014-11 zo dfia 14.9.2014: Do obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. | Ustavy patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat zaklad v platnom pravnom poriadku alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory
predpisuje zakon. Su€asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. K readlnemu poskytnutiu sidnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny
stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana platnd a ucinna pravna norma. Realne uplatnenie
zakladného prava na sudnu ochranu teda predpoklada, ze u€astnikovi sidneho konania sa tato ochrana
v zakonom predpokladanej kvalite poskytne (napr. IV. US 77/02, IV. US 214/04). Uz formulované Ustavné
zavery sa v zasade vztahuju nielen na ochranu poskytovanu sudmi, ale aj na ochranu poskytovanu inymi
organmi SR. Nalez US SR zo dfia 20.5.2009 sp. zn. PL. US 17/08: Materialny pravny stav sa nezaklada
na zdanlivom dodrzZiavani prava ¢i na formalnom reSpektovani jeho obsahu spdsobom, ktory predstiera
sulad pravne vyznamnych skuto€nosti s pravnym poriadkom. Podstata materialneho pravneho Statu
spoCiva v uvadzani platného prava do suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej
spolocnosti a nasledne v déslednom uplatfiovani platného prava bez vynimiek zaloZzenych na ucelovych
dévodoch. Nalez US SR zo dfia 6.12.2017 sp. zn. |I. US 575/2016-197: V pripade nere$pektovania
rozhodnutia Ustavného sudu zo strany inej osoby prichadza do uvahy aj trestnopravna zodpovednost
podla § 350 Trestného zakona. Upovedomenie o zaCati exekucie povazuje povinny za v rozpore
so zakonom, pretoze je neuplné. Povinny uvadza v dalSom namietky k pravnemu stavu. Poukazuje
na povinnost uréenu exekuénym titulom, VyhlasSka (uvedena v exeku€nom titule, podla ktorej nebola
splnena povinnost) je vydana v sérii ostatnych vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva SR; podla § 4
ods. 1 pism. g), § 5 ods. 4 pism. k), § 48 ods. 4 pism. a), d), e), r), w), X), ¥), ), § 59b zakona &. 355/2007
Z.z. z dévodu pandémie Covid-19. Podla § 161 CSP, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i
su splnené procesné podmienky konania. Kazdé rozhodnutie, ktoré vyda spravny organ a predlozi ho
ako exekucny titul, musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a musi obsahovat
urCité naleZitosti. Rozhodnutie musi byt vydané organom, ktory ma za to opravnenie (§ 46 Spravneho
poriadku), ktoru skuto&nost’ skima exekuény sud este pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie.
Vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade) s materidlne nalezitosti rozhodnutia spravneho
organu. Ostatné naleZitosti si formalneho charakteru. Podia Ustavy SR, exekuény titul musi byt vydany
vecne prisluSnym organom, poru$end povinnost musi byt ulozena vo forme zakona a vydany musi byt
na zaklade ustanovenia zakona, ktoré je v sulade s Ustavou SR. V opa&nom pripade nie je exekuény titul
vykonatelny a sud exekuciu zastavi. Ako formalne nedostatky povinny uvadza nedostatok pésobnosti
spravneho organu pri vydani exekuéného titulu. Exekuény titul je vydany opravnenym ako spravnym
organom podla § 6 ods. 3, pism. |) zak.€. 355/2007 Z. z. vo veci patriacej do pésobnosti spravneho
organu podla § 5 ods. 4 pism. k) cit. zakona, &im opravneny prekrogil svoju pravomoc. Podla § 5 ods. 4
pism. k) cit. zak.: Urad verejného zdravotnictva nariaduje opatrenia na predchadzanie ochoreniam podra
§ 12 a opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia podla § 48 ods. 4, ak ich treba vykonat' v rozsahu
presahujucom uzemnu pdsobnost regionalneho uradu verejného zdravotnictva. Podfla § 5 ods. 4 pism.



x) cit. zak.: urad verejného zdravotnictva prejednava priestupky a iné spravne delikty, uklada pokuty a
povinnost’ nahradit’ naklady podla § 56 az 58. Podla § 5 ods. 6 cit. zak.: urad verejného zdravotnictva
vykonava pbésobnost podla ods. 4 a 5, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 7). Podla § 6 ods. 3 pism.
e) cit. zak.: regionalny urad verejného zdravotnictva nariaduje opatrenia na predchadzanie ochoreniam
podla § 12 a opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia podla § 48 ods. 4 v rdmci svojej Uzemne;j
pbsobnosti. Podla § 6 ods. 3 pism. I) cit. zak:. regionalny urad verejného zdravotnictva prejednava
priestupky a iné spravne delikty, uklada pokuty a povinnost’ nahradit’ naklady podla § 56 az 58. Podla § 6
ods. 6 cit. zak.: regionalne urady verejného zdravotnictva vykonavaju pdsobnost podla ods. 3 a 4 ak tento
z&kon neustanovuje inak (§ 7). Podla § 56 ods. 5 cit. zak., priestupky podla tohto zakona prejednavaju
v rozsahu svojej pésobnosti Urad verejného zdravotnictva, regionalny urad verejného zdravotnictva a
organy verejného zdravotnictva uvedené v § 3 ods. 1 pism. d) az g), ak odsek 4 neustanovuje inak. Na
priestupky a na ich prejednavanie sa vztahuje osobitny predpis. S poukazom na § 56 ods. 5 cit. zakona,
priestupky prejednavaju a pokuty za ne ukladaju jednotlivé urady verejného zdravotnictva v rozsahu
svojej pdsobnosti v zmysle § 5 ods. 6 a § 6 ods. 6 cit. zakona podfa toho, ktory Urad s poukazom na
§ 5 ods. 4 pism. k) alebo § 6 ods. 3 pism. e) cit. zakona nariadenie vydal; konanie spravneho organu
regionalneho Uradu verejného zdravotnictva podfa § 6 ods. 3 pism. I) cit. zdkona vo veci nariadene;j
organom na Useku jeho pésobnosti podfa § 5 ods. 4 pism. k) je vybo€enim z jeho vecnej pbdsobnosti a
prekro€enim jeho pravomoci. Na prejednanie priestupku a uloZenie pokuty na Useku pdsobnosti podla
§ 5 ods. 4 pism. k) cit. zakona je prislusny organ podla § 5 ods. 4 pism. x) tohto zakona, nie organ podla
§ 6 ods. 3 pism. 1). S poukazom na § 5 ods. 4 pism. k), x), ods. 6, § 56 ods. 5 cit. zdkona je v danej
veci prvostupfiovym organom prislusnym na prejednanie priestupku Urad verejného zdravotnictva SR,
nie regionalny urad verejného zdravotnictva, bez ohladu na jeho miestnu prisluSnost. Exekucny titul je
vydany v rozpore s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR a v rozpore s § 46 zakona &. 71/1967 Zb. organom, ktory
nema k tomu vecnu pésobnost. S poukazom na § 48 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, opravnenie
podat navrh na vykonanie exekucie v danom pripade v spojeni s opravnenim vydat exekuény titul
skuma exekuény sud pred vydanim poverenia na exekuciu. Za materialne nedostatky povinny povazuje
absenciu pravnej povinnosti uréenej zakonom k omu uvadza nasledovné dovody. Exekuény titul uklada
povinnému plnenie v suvislosti s poruSenim povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest podla § 48 ods.
4 pism. r) zakona &.. 355/2007 Z. z. a s tym suvisiacich povinnosti uloZzenych podfa ostatnych ustanoveni
cit. zakona uvedenych vo vyhlaske Uradu verejného zdravotnictva SR &. 3/2021 V. v. Skutkova podstata
§ 48 ods. 4 pism. r) cit. zakona neur&uje povinnost prekrytia hornych dychacich ciest. S poukazom na
Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 16.7.2009 sp. zn. 7 SZso 85/2008, pre ucely vyvodenia, a teda aj
vymahania sankcie je nevyhnutné, aby subjekt prava porusil povinnosti ulozené mu zakonom, a pokial je
postihnuty uplatnenim sankcie za konanie, ktoré porudenim pravnej povinnosti nie je, konanie spravneho
organu je v rozpore so zakonom. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 400/2015 Z. z., vykonavacim pravnym
predpisom nemozno ukladat’ povinnosti, menit alebo dopifiat pravnu Gpravu nad ramec zakona alebo
upravovat spolo&enské vztahy v zakone neupravené. S poukazom na Nalez US SR zo dfia 30.1.2003 sp.
zn. lll. US 100/02, v Ziadnom podzakonnom akte neméze byt uloZzena nova povinnost, ktora neexistuje
v zakone. S poukazom na § 186 ods. 1 CSP, v Zbierke zadkonov SR neexistuje zakon NR SR ur&ujuci
povinnost prekrytia hornych dychacich ciest, takuto povinnost’ neur&uje ani § 48 ods. 4 pism. r) zdkona
&. 355/2007 Z. z., pricom spravny organ (Urad verejného zdravotnictva SR) ju neméze ulozit, rozsirit
alebo doplnit do citovaného ustanovenia nad rdmec zdkona vo svojom podzakonnom akte. Plnenie
uloZené titulom neexistujucej povinnosti vo forme zékona je v rozpore s €l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2., €l..
46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s citovanym Nalezom US SR a nemozno ho vymahat. S poukazom
na Nalez US SR zo dha 22.1.2009, 1.US 354/08, je sud bez ohladu na typ konania a procesny navrh
povinny skimat materialnu otazku poruSenia zakladnych prav a slobdd, medzi ktord nesporne patri
zasah do prava na nedotknutelnost osoby a jej sukromia (€l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a slobdd, ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy SR) v spojeni s uplatnenym narokom za poru$enie obmedzenia
tohto prava (Nalez US SR zo dia 22. 1. 2009, 1. US 354/08). Na z&klade neexistencie pravnej povinnosti
uréenej zakonom na prekrytie hornych dychacich ciest, je exekuény titul nevykonatelny pre nedostatok
materialnych podmienok konania, pretoze jeho vyrok je v rozpore s § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. pre neexistenciu priestupku neprekrytia dychacich ciest, ktory nie je vyslovne oznaceny v Ziadnom
zakone. Ako dalSi materialny nedostatok povinny uvadza nedostatok suladu ustanovenia zakona s
Ustavou SR, t.j. exekuény titul je vydany opravnenym ako spravnym organom podla § 6 ods. 3 pism. I)
z&kona €. 355/2007 Z.z. vo veci pdsobnosti spravneho organu podfa § 5 ods. 5 pism. k) cit. zdkona,
¢im opravneny prekrodil svoju pravomoc. Exekuény titul je vydany pre porudenie povinnosti uloZenej
vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva SR podla § 4 ods. 1 pism. g), § 48 ods. 4 pism.. a), d),
e), r), w), X), y) a z) zakona &. 355/2007 Z. z. (ustanovenie § 48 ods. 4 pism. z) cit. zakona bolo



od 28.07.2021 do 28.12.2021 oznadené pism. aa) cit. zakona). Nalezom US SR zo dfia 08.12.2021
sp. zn. PL. US 4/2021 bolo vyslovené, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa)
(predtym pism. z) zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia) nie su
v stlade s &l. 1 ods. 1, 8. 2 ods. 2 a 3 a s &l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy SR. S poukazom
na § 91 a nasl. zdkona ¢&. 314/2018 Z. z., povinnosti uloZzené rozhodnutiami na zaklade ustanoveni,
ktorych nesulad s Ustavou vyslovil Ustavny sid, nemozno natene vymahat. S poukazom na Nalez
US SR zo dfia 6.12.2017 sp. zn. |. US 575/2016, v pripade nere$pektovania rozhodnutia Ustavného
sudu zo strany inej osoby prichadza do suvahy aj trestnopravna zodpovednost' podfa § 350 Trestného
zakona. V zavere povinny poukazuje na dévod zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie v zmysle §
53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku pre rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom
v spojeni s § 48 ods. 2, ods. 3 pism. e), § 46 zakona €. 71/1967 Zb. a § 200 Exeku€ného poriadku aj
s poukazom na &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a princip zvrchovanosti Ustavy, v prvom rade pre rozpor navrhu
s Ustavou SR. Podla § 61 k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku sud exekUciu zastavi, ak su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Exekuény titul trpi nedostatkom formainej
vykonatelnosti a to nedostatkom vecnej pdsobnosti spravneho organu exekuény titul vydat. Opravneny,
vzhladom k nedostatku vecnej posobnosti konat ako spravny organ podla § 6 ods. 3 pism. 1) zakona
€. 355/2007 Z. z., podla § 5 ods. 4 pism. k), x) tohto zakona, nema pravnu spdsobilost’ vydat exekuény
titul a byt opravnenym v takomto konani, de iure tento subjekt trpi nedostatkom aktivnej legitimacie.
Exekuény titul trpi nedostatkom materialnej vykonatelnosti podfa &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. V Zbierke
zdkonov SR neexistuje zakon NR SR ur€ujuci vSeobecne zavéaznu povinnost prekrytia dychacich ciest,
&o s poukazom na &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a princip materialneho pravneho $tatu znamena, Ze nemozno
vymaéhat sankciu za neplnenie neexistujlcej povinnosti. S poukazom na Nalez US SR zo diia 8.12.2021
sp. zn. PL. US 4/2021 v spojeni s § 91 a nasl. zakona &. 314/2018 Z. z., povinnost ulozenu exekudnym
titulom vydanym na z&klade ustanovenia zdkona, ktoré stratilo u€innost, nemozno nutene vymahat
vébec (ide o dve ustanovenia zakona, ktoré stratili u¢innost). Podfa &l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 152
ods. 4 Ustavy SR, sudcovia, analogicky aj sudni exekutori st pri rozhodovani viazani Ustavou, Ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 a zakonom. Odklonom od uvedeného ustavného
prikazu sa dopustia trestného €inu podfa § 326 ods. 1, ods. 4, § 326a Trestného zdkona a iné podla
okolnosti pripadu. Sudy, analogicky sudni exekutori, nemézu ohybat pravo podla politickych a inych
ugelovych zadani a pre Ugely exekucie porusovat Ustavu. S poukazom na &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2,
&l. 46 ods. 1 Ustavy, § 161 ods. 1, ods. 2 CSP, § 61 k ods. 1 pism. d), ods. 2 Exekuéného poriadku v
spojeni s vysSie uvedenymi ustanoveniami pravnych predpisov, povinny navrhuje exekuiciu a konanie
zastavit’ a uplatiiuje si trovy konania. Aj s poukazom na neuplnost napadnutého Upovedomenia o za&ati
exekucie povinny Ziada o odblokovanie bankového uétu. Zaroven povinny Ziada exekutora o informaciu,
na zaklade akého pravneho titulu a z ktorého diia bol zablokovany ucet spolo€nosti, zarover za tymto
uCelom Ziada o képiu predmetnej Casti spisu a jej doru€enie do elektronickej schranky povinného (dale;j
len ,navrh na zastavenie exekucie®).

4. Povereny sudny exekutor diha 05.09.2022 vyzval opravneného aby sa vyjadril k navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

5. Sudny exekutor postupil sudu navrh na zastavenie exekucie na rozhodnutie podfa § 61k ods. 5
Exekucného poriadku.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zneni u€innom v ¢ase podania navrhu na zastavenie
exekucie, do 31.03.2023 (§243p ods. 2, dalej ,Exekulny poriadok®), sud exekulciu zastavi v celom
rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



8. Podla § 61k ods. 3, ods. 4 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2....O0bmedzenia
podla prveja druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol
skér uplatnit. Navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny u&inok nemaju.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud v ramci posudenia navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na to, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument U¢astnika konania, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné pre
vysvetlenie dévodov prijatého rozhodnutia. Nie je povinnostou sudu zaoberat’ sa vSetkymi tvrdeniami
povinného v navrhu na zastavenie exekucie, ale len tymi, ktoré maju pre jeho rozhodnutie podstatny
vyznam. Sud v uvedenych intenciach posudil navrh na vykonanie exekucie, poverenie vydané sudnemu
exekutorovi a navrh na zastavenie exekucie v€itane v8etkych dokumentov a vyjadreni, priCom zistil, Ze
navrh na zastavenie exekucie nie je dévodny.

12. Sud k tomuto uvadza, Ze ako exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dékazné bremeno (dbékazna povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoénosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku€éného poriadku navrh na zastavenie
exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v iom byt uvedené vietky skutoCnosti, ktoré povinny
méze ku diiu podania navrhu uplatnit, takyto navrh ma odkladny ucinok. Sud pritom zistil, Ze navrh
na zastavenie exekucie bol podany v&as, do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
povinnému (povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie dfia 13.08.2022, navrh povinného na
zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu 24.08.2022 a nasledne dorueny poverenému
sudnemu exekutorovi dia 26.08.2022).

13. Exekuény sud k dévodom uvadzanym povinnym poukazuje napriklad na nalez pod sp. zn. lll
US 41/2011-31 vyslovil: ,...Sugasne plati, Ze exekuény sid nie je opravneny preskumavat vecnu
spravnost’ exekuc€ného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory exekucny titul vydal“ (napr. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il 39Er/1855/2016 z 05.08.2016).
Okolnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu sa mézu uplatnit v zakladnom konani, nie vo
vykonavacom konani. V exeku¢nom konani sa poskytuje ochrana judikovanému pravu. V opacnom
pripade by exekuény sud pbsobil ako sud tretej inStancie (konajuci o opravnom prostriedku), uvedené
skuto€nosti exekuény sud nie je opravneny skumat a tieto ani nemd6zu byt namietané v navrhu
na zastavenie exekucie (§61k ods. 2 Exekucného poriadku). Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze
povinny k svojim uvadzanym argumentom nepreukazal, Ze exekuény titul je v su€asnosti zruseny a ani
nepreukazal podanie odvolania v lehote do 15 dni tak, ako bol v zavere exeku&ného titulu pouceny.
Sucastou poulenia je aj ta skutonost, ze rozhodnutie mozno preskimat sidom podfa zékona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov. Povinny v tomto smere nijaké Ukony a ani pravoplatné rozhodnutie prislusného sudu
vydané v rozsahu podla zakona &. 162/2015 Z. z. nepreukazal.

14. Sud poukazuje na povinnost’ uréenu povinnému podla exekué&ného titulu, t. j. bola uloZzena pokuta
2.000,- Eur za porusenie pravnych predpisov na useku verejného zdravotnictva nasledovne: , Podla §
57 ods. 41 pism. a) zak. &. 355.7007 Z. z. sa Udastnikovi konania spolognosti PANI BAKLAZAN1 s. r. o..
Staniéna ul. 1564. 949 01 Nitra, ICO: 51 202 077 uklada pokuta vo vyske 2000 € (slovom dvetisic eur) za



spravny delikt na Useku verejného zdravotnicka podla § 57 ods. 33 pism. a) zak. ¢ 355/2007 Z. z., zisteny
dria 27.10.2021 v €ase od 11:25 hod do 12:05 hod v prevadzke zariadenia spolo¢ného stravovania
“PANI BAKLAZANI, Staniéna ul. 1564 Nitra a nasledného prerokuvania uvedeného spravneho deliktu
zamestnankyfiami Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre (dalej len RUVZ
Nitra) formou zaslania zapisnice prevadzkovatelovi zariadenia dfia 28.10.2021 o, ktorého sa spolo&nost’
PANI BAKLAZANI s. r. 0. Staniéna ul. 1564, 949 01 Nitra, ICO: 51 202 077 dopustila tym, Ze
nesplnila opatrenie pri ohrozeni verejného zdravia uvedené vo vyhlaske Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam
prevadzok a hromadnych podujati €. 3 zo diia 7.1.2021, ktord nadobudla u&innost 11.1.2021 {d'alej len
"vyhl. &. 3"), nariadené podla §48 ods. 4 pism. a), d), e), r), w), X), y" a z) zak. €. 355.-2007 Z. z., pricom
tuto povinnost mu uklada § 52 ods. 1 pism. a) zak. €. 355'2007 Z. z. a v rozpore s uvedenymi opatreniami
prevadzkovatel nezabezpedil pri vstupe do prevadzky oznam o povinnosti dodrziavania hygienickych
opatreni a oznam o vstupe a pobyte 0sbdb len s prekrytymi hornymi dychacimi cestami, priCom v ase
kontroly aj personal zariadenia pracoval bez prekrytia hornych dychacich ciest ako aj konatel spoloénosti
bol v prevadzke bez ruska, ¢im nesplnila povinnosti podla 52 ods. 1 pism. a) zak. &. 355/2007 Z. z..*

15. Sud mal k vy3Sie uvedenému pravnemu a skutkovému stavu za nepochybné, Ze Regionalny urad
verejného zdravotnictva v Nitre je vecne a miestne prisludnym organom na vydanie exekuéného titulu
s poukazom na nasledovné pravne ustanovenia.

16. Podfla § 3 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginného do 14.06.2021 (v Case vydania exekuéného titulu;
dalej len ,Zakon &. 355/2007 Z. z.), organmi verejného zdravotnictva su v rozsahu ustanovenom tymto
zdkonom regionalne urady verejného zdravotnictva.

17. Podla § 6 ods. 3 pism. |) zakona &. 355/2007 Z. z., Regionéalny urad verejného zdravotnictva
prejednava priestupky a iné spravne delikty, uklada pokuty a povinnost nahradit naklady podla § 56
az 58,

18. Podla Prilohy €. 1 k zakonu €. 355/2007 Z. z., sidla a tzemné obvody regionalnych uradov verejného
zdravotnictva, bod 9.: Regionélpy urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre pre uzemny obvod
okresov Nitra, Zlaté Moravce a Sala.

19. Podla § 59b ods. 1 zakona &. 355/2007 Z. z., ak je potrebné nariadit’ opatrenia podla § 12 alebo
§ 48 ods. 4 na celom uzemi Slovenskej republiky, urcitej Casti jej Uzemia alebo pre skupinu inak ako
jednotlivo ur€enych osbdb, nariaduje ich ministerstvo zdravotnictva [§ 4 ods. 1 pism. g)], urad verejného
zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regionalny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)]
vieobecne zavaznym pravnym predpisom.

20. Podla § 59b ods. 2 Zakona €. 355/2007 Z. z., na vSeobecne zavazné pravne predpisy vydavané
podfa odseku 1 ministerstvom zdravotnictva sa vztahuje osobitny pravny predpis o tvorbe a vyhlasovani
pravnych predpisov;68b) tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zavazné pravne predpisy vydavané
podla odseku 1 uradom verejného zdravotnictva a regionalnym uradom verejného zdravotnictva.

21. Podla § 59b ods. 3 Zakona &. 355/2007 Z. z., vS8eobecne zavazny pravny predpis uradu verejného
zdravotnictva a regionalneho uradu verejného zdravotnictva vydavany podla odseku 1 sa oznaduje
nazvom vyhladka a nadobuda platnost drfiom vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky.

22. Podfa § 59b ods. 3 Zakona €. 355/2007 Z. z., vyhlaSka uradu verejného zdravotnictva a regionalneho
uradu verejného zdravotnictva nadobuda ucinnost’ diom vyhlasenia, ak v nej nie je ustanoveny neskorsi
defi nadobudnutia uginnosti.

23. Sud teda zistil, Ze vecne a miestne prisluSny organ na useku verejného zdravotnictva zistil porusenie
zakonom ustanovenej povinnosti zo strany pravnickej osoby - povinného, za €o ulozil pokutu za spravny
delikt (nie za priestupok) podla prislusnych pravnych predpisov na useku verejného zdravotnictva. Sud
v tomto smere nezistil nijaky nesulad s Ustavou SR a to ani vychadzajuc zo Zaverov nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. PL. US 4/2021 tak, ako uvadza povinny; a teda sud



nezistil v tomto smere nijaky materialny a ani formalny nedostatok exeku€ného titulu, ako rozhodnutia
organu verejnej spravy.

24. K namietke neuplnosti Upovedomenia o zaclati exekucie zo drfia 08.08.2022 sud poukazuje na
nasledovnu pravnu upravu.

25. Podla § 61 ods. 1 Exeku&ného poriadku, po za¢ati exekucie exekutor

a) upovedomi opravneného a povinného o zacati exekucie a o spésobe jej vykonania, ak ho uz je mozné
urcit,

b) povinného vyzve, by splnil vymahany narok

26. Podla § 61a ods. 1 Exekuéného poriadku, upovedomenie o zagati exekucie musi popri nalezitostiach
podla § 61 ods. 1 obsahovat

a) oznacenie exekutora, ktory ho vydal,

b) oznagenie exeku€ného titulu a organu, ktory ho vydal,

¢) oznaCenie opravneného a povinného a ich zastupcov,

d) oznagenie vymahaného naroku,

e) vy8ku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie,
f) vysku trov po uplynuti 15 dni od dorugenia upovedomenia o zalati exekucie, ak povinny nesplinil
vymahanu povinnost v lehote podla pismena e),

g) poucenie o moznosti podat navrh na zastavenie exekucie, o spbsobe jeho podania a o lehote, do
uplynutia ktorej ma tento navrh odkladny uginok,

h) poucenie o pravnych ucinkoch upovedomenia o zacati exekucie a o moznosti Ziadat o povolenie
splnit vymahanu povinnost v splatkach,

i) pouCenie o moznosti namietat’ proti uznaniu alebo vykonu cudzieho rozhodnutia, ak sa podla
osobitného predpisu nevyzaduje vyhlasenie vykonatelnosti,7l) v rozsahu, v akom to tento osobitny
predpis dovoluje.

27. Sud preskumal upovedomenie o zacati exekucie s prihliadnutim na jeho nalezZitosti uréené
podla vysSie uvedenych ustanoveni Exekuéného poriadku, priCom nezistil nijaki neuplnost tohto
upovedomenia. Upovedomenie o zalati exekucie obsahuje vSetky zakonom poZadované naleZitosti.
Povinny ani konkrétne neuviedol, v ¢om spociva neuplnost, teda konkrétnu chybajucu naleZitost
upovedomenia. Su¢astou upovedomenia o zacati exekucie je aj poucenie o jeho pravnych ucinkoch;
po doru€eni upovedomenia o zacati exekuicie nemozno nakladat s majetkom podliehajucim exekucii
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu exekutora s vynimkou beznych pravnych ukonov. Sudny
exekutor uviedol aj spésob vykonania exekucie, a to prikdzanim pohfadavky z u&tu, na ktory spésob
vykonu exekucie sa vztahuju ustanovenia § 94 a nasl. Exekuéného poriadku (v zmysle § 95 ods. 3
prva veta, povinny straca diiom, ked sa banke dorudil prikaz na zalatie exekucie, pravo na vyplatenie
prostriedkov na ucte az do vysky vykonatefnej pohladavky a jej prisluSenstva). Sud v tejto Casti nevidi
dovod na zastavenie exekucie v rozsahu podla § 61k Exeku&ného poriadku.

28. Co sa tyka poziadavky povinného na dorugenie spisu zo strany sudneho exekutora do elektronicke;
schranky povinného, sud dava do pozornosti napriklad ustanovenie 204 az 207 Exeku&ného poriadku,
podla ktorych sudny exekutor postupuje pri manipulacii so spismi.

29. Sud ma v danej veci doloZzeny materidlne a formalne vykonatelny exekuény titul, v ktorom je urena
povinnost na zaplatenie diZnej sumy s prislusenstvom, hmotnopravne legitimovany z exekuéného titulu
je opravneny, ktorému je priznané pravo voCi povinnému a povinny, ktory je zaviazany k povinnosti.
Povinny dobrovolne ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie a ani v ramci navrhu na zastavenie
exekucie ur€enu povinnost nesplnil, najma nepreukazal thradu vymahanej pohladavky a povinny nijako
neosvedcil, Ze exekuény titul je v su€asnosti zrudeny, €im su dané zakonné predpoklady na vymahanie
neuhradenej sumy s prisluSenstvom. Sud preto navrh na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

30. Povinny pozadoval v rdmci navrhu na zastavenie exekucie trovy ktoré nevycislil. Sud vychadzal pri
posudeni tychto trov podla nasledovne uvedenych pravnych ustanoveni.



31. Podla § 199a ods. 1, ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

32. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych nakladov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

33. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahraddza podla ustanoveni o tarifnej odmene (17bc). Do zacatia
exeklcie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vyske odmeny za dva
ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada
tychto trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania
poverenia na vykonanie exekucie.

34. Opravneny bol v ramci navrhu na zastavenie exekucie v plnom rozsahu uspesny (100%), trovy s
tymto spojené nepozadoval, sud opravnenému len z tohto dévodu trovy spojené s podanim navrhu
povinného na zastavenie exekucie nepriznal. Povinny v ramci svojho navrhu na zastavenie exekucie
uspesny nebol, sud preto nijaké trovy povinnému nepriznal (narok na nevycislené trovy v rozsahu podla §
199e Exekuéného poriadku a podfa ustanoveni o tarifnej odmene sud neposudzoval); tak ako je uvedené
vo vyroku Il. a lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



