Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/1/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7111231623

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7111231623.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35
724 803, zast. AK TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému :
F. B., nar. XX. X.XXXX, bytom A., K. X, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného : ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pregov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. advokatom JUDr.
Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 66, 0 2.172,85 € s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il, €.k. 22C 285/2012-54 z 31.10.2012, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho Uc¢astnika.

Zavazuje zalobcu nahradit vedfajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 63,92 €,
ktoru je povinny zaplatit advokatovi JUDr. Igorovi Safrankovi do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim zastavil konanie vo veci samej. Rozhodol o vrateni Casti sudneho
poplatku Zalobcovi prostrednictvom Darfiového Uradu Bratislava. O trovach konania rozhodol tak, ze
zaviazal navrhovatela zaplatit na u¢et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika trovy konania vo vyske
197,82 € do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

O zastaveni konania rozhodol s poukazom na ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p. z dévodu, Ze Zalobca pisomnym
podanim z 1.10.2012 zobral Zalobu v celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit a vratit sudny
poplatok.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol s poukazom na ust. § 11 ods. 3 veta prva, ods. 4, ods. 6 zak. ¢.
71/1992 Zb.

O trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajsim u€astnikom rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p.
Mal za to, Ze zalobca spatvzatim zavinil zastavenie konania, preto mu prinalezi nahrada trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby po 91,28 €, pauSalna nahrada
2 x 73 €, pretoze zakon nevylucuje, aby osoba, ktora ma pravnické vzdelanie, resp. spolo¢nost, ktorej
¢lenmi su osoby s pravnickym vzdelanim, sa nemohli dat zastupovat advokatom. Nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi zvySenie odmeny o 20% DPH, kedZe vedlajsi uastnik nepreukazal, ze je registrovany ako
platitel DPH.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika napadol v€as
podanym odvolanim Zalobca. Navrhol uznesenie v tejto ¢asti zmenit' tak, aby vedlajSiemu ucastnikovi
nahrada trov konania nebola priznana. Odvolanie podaval z dévodu nespravneho pravneho posudenia



veci. Poukazujuc na ciel ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ( § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007
Z.z.) vyslovil nazor, Ze vedlajsi ucastnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, navySe samotné zdruzenie ma v
radoch &lenov, ktoré evidentne maju pravnické vzdelanie, ma moznost vyuzivat aj uréenu podporu
ministerstva (§ 25 zak.¢. 250/2007). V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave. Poukazujuc na dévodovu spravu k zak. €. 384/2008 Z.z. uviedol, Ze podfa jeho nazoru
umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym
subjektom, ktoré bude spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Dalej poukazal na to,
Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania na strane Zalovaného za u¢elom ochrany jeho prav z vlastnej
iniciativy, tomuto v8ak bol sidom ustanoveny opatrovnik, ktory disponuje rovnakymi opravneniami ako
uCastnik, preto nebolo potrebné, aby vedlajsi u€astnik tiez ochrarnoval jeho zaujmy, preto nemozno
zo strany vedlajSieho u€astnika hovorit o trovach uéelne vynaloZzenych. Poukazoval na skuto¢nost, Ze
podla jeho nazoru ide o pausalny vstup zdruzenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziaden dévod, a to
za Ucelom ziskania finanénych prostriedkov, aj z tohto dévodu nepovazoval trovy vedlajSieho u€astnika
za Ucelne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie
Krajského sudu v KosSiciach, Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v PreSove. Bol toho
nazoru, Ze nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi sa neporuSuje zakladné pravo
na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov podra &lanku 47 ods. 2,3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania
neboli u€elne vynaloZené.

Vedlajsi u¢astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci vo vyske
91,28 €, pausalnu nahradu 7,63 € + DPH 20% v sume 10,65 €, spolu 63,92 € na Ucet pravneho zastupcu
vo VUB Presov, JUDr. Igor Safranko, &.U. 42949-572/0200, VS : 3471167, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Povazoval za absurdné, ak zalobca, ako Ucastnik konania zastupeny advokatom, upiera
pravo na zastupenie advokatom inému uc€astnikovi. Bol toho nazoru, Ze UCelnost trov vynaloZenych
na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, ktory citoval, dalej poukazal na to, Ze ako
obcianske zdruzenie zalozené prevazne z laikov v oblasti prava ma pravo vystupovat’ proti dodavatefom
na zaklade principu ,rovnosti zbrani®. Vyslovil stanovisko, Zze samotna skuto¢nost, ze principialne ma
vedlajsi ucastnik na nahradu trov konania, nie je sporna, v tejto suvislosti dal do pozornosti komentar
najnovsieho Obé&ianskeho sudneho poriadku, vydanie 2012 autorov Steféek/Ficova a kolektiv, str.
327-331. Zdoérazrfioval, Ze konanie bolo zastavené potom, ¢o zalobca zobral zalobu v celom rozsahu
spat, a to v désledku jeho aktivity. Bol toho nazoru, ze jeho u€ast v konani je pre spotrebitela efektivna
v zmysle cielov a ucelov, na ktory je zdruZenie zaloZené, ze na potrebu jeho U€asti v konaniach ako je
toto, poukazuje samotna argumentacia Zalobcu. Dalej poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu
postupil pohlfadavku zalobcovi, ktory sa zaobera vymahanim pohladavok a tento silny Zalobca sa dava
zastupovat silnou advokatskou kancelariou proti slabému spotrebitelovi, ktorému vytyka, Ze sa ho ujalo
zdruzenie a ze sa dalo zastupovat advokatom. Poukazoval na to, Zze svojou podstatou ide u dodavatela
o nekalé obchodné praktiky, ktoré stazuju uz aj tak tazké socialne postavenie najchudobnejSich vrstiev
obyvatelstva. V dalSej Casti odvolania poukazoval na dalSie neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
dodavatelia ¢asto pouzivaju. Poukazoval na to, zZe prax potvrdzuje, Zze socialne aj vedomostne slaby
spotrebitel rezignuje a prijme akékolvek rozhodnutie, preto jeho zastupenie sa javi byt efektivne a
ugelové a prave to zalobcovi vadi. Svojou &innostou napifia vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany
spotrebitelov. Na napifianie tychto sluzieb je odkazany na pravne sluzby, preto pokial mu nebude
priznavana nahrada trov konania, tym mu bude zabranené ako neziskovej spolo¢nosti v pokracovani
jeho &innosti, o by nemalo byt ciefom. Dal do pozornosti stidu rozsudok Studneho dvora EU vo veci
C-279/09, z ktorého vyplyva, ze Zdruzenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata aj na nahradu
trov konania. Dal do pozornosti sidu aj novelizované znenie § 137 O.s.p. K namietke, Ze ma v radoch
¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie upresnil, Ze ma iba jednu takuto €lenku, ktora ziadnu
pravnu prax nevykonava. Tato okolnost je vSak podla jeho nazoru pravne irelevantna. Pokial by sa mali
v praxi presadit nazory zalobcu snaziace sa upierat mu pravo na zastupcu vzhladom na predmet jeho
¢innosti, tak potom by bolo problematické aj zastupovanie advokatmi napriklad sudcov, prokuratorov,
advokatov, ministrov spravodlivosti. V tejto suvislosti poukazoval na judikaturu, citovanu v najnovSom
komentari ob&ianskeho procesného kédexu. K namietke v suvislosti s ur€éenou podporou ministerstva,
poukazal na realnu skusenost, ze v poslednych dvoch rokoch Ministerstvo hospodarstva mu schvalilo
podporu vo vySke 4.000 €, priCom poukazana im bola podpora iba vo vyske 1.000 €, ktory prispevok pri
objeme Cinnosti, ktora vykonava, nepokryva ani len postovné vydavky. NavySe nie je mu jasné, preco



by mal §tat dotovat prehraté sudne spory dodavatelov, resp. vymahacéskych spolognosti. Nesuhlasil s
argumentom Zalobcu, Ze pre pausalny vstup zdruzenia do konani, nebol Ziadny dévod, poukazujuc na
to, Ze vysledkom jeho vstupu do konania je spatvzatie Zaloby v celom rozsahu. K pouzitiu § 150 O.s.p.
uviedol, Ze zakon vyzaduje splnenie dvoch zakladnych podmienok, musi ist o0 dévody hodné osobitného
zretela a o vynimo&né okolnosti, pricom podla jeho nazoru ani jedna z tychto podmienok splnena nie
je. Naopak, vzhfadom na obchodné praktiky Zalobcu je na mieste v pripade jeho neuspechu v konani
zavazovat ho na nahradu trov. Citoval rozhodnutia krajskych sudov KoSice, PreSov, Banska Bystrica, v
ktorych sa sudy uz vyporiadali s argumentaciou zalobcu, aby im sudy nahradu trov konania nepriznavali.
V dalSej Casti vyjadrenia citoval niektoré €asti odévodnenia z tychto rozhodnuti.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a uznesenie v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfia na tieto
dévody poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k odvolacim namietkam udava:

Sud prvého stupfia sa v €asti vyporiadal aj s namietkami, ktoré st uvadzané v odvolani, pretoZe uvedené
namietky Zalobca uviedol aj v podani, ktorym zobral Zalobu spat a Ziadal, aby vedlajSiemu uc¢astnikovi
nebola priznana nahrada trov konania.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, ze otazku ucelnosti vynalozenych trov je potrebné
intepretovat v sulade s ¢lankom 47 ods. 2 Ustavy, § 3 ods. 4 zak. &. 250/2007 Z.z., vzhladom na to, Ze
zalobca namietal ucelnost trov vynalozenych vedlajSim uéastnikom poukazujuc na to, ze pravne bolo
zastupené advokatom zdruzenie podla zak.¢. 250/2007 Z.z..

Podrla Ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inti pravnu ochranu (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok ustanovenych zéakonom. Ziadnym zakonom nie
je vylu€ené, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruZenie spotrebitelov. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie ucastnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zakladného prava nepredpoklada, ze spotrebitelia zdruZeni v nejakom zdruzeni
su schopni uplatnit' svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni
advokatom len z doévodu, Ze su pravnickou osobou zaloZenou a vzniknutou za Specifickym Ucelom
ochrany spotrebitelov, takéto zdruzenie méze byt vytvorené aj z osbb, ktoré nemaju Ziadny predpoklad,
aby sa dokazali pravne ucinnym spdsobom branit’ v konani pred prisluSnym sidom (znalost procesnych
predpisov, ktord nemozno stotoznit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitela),
tak len zo zamerania na ochranu spotrebitela sa neméze, podla odvolacieho sudu, vyvodzovat, Ze
takéto zdruzenie je schopné zabezpedit realizaciu zdkladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia
advokatom. NavySe v zakone €. 250/2007 Z.z. sa zdruzenie uvadza vo viacerych ustanoveniach, ani
jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obciansky sudny poriadok neuklada takémuto zdruzeniu, aby vo
veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedlajSim u¢astnikom, v konani pred sudmi konalo bez realneho
uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane zastupenia advokatom. V
tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje aj na &lanok 2, ods. 3 Ustavy, podia ktorého kazdy méze konat,
€o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada. ZdruZeniu
Ziaden zakon nezakazuje byt zastupeny advokatom.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupria o tom, Ze v danom pripade uUkony
vedfajSieho u€astnika, za ktoré mu bola priznana nahrada trov konania su ukonmi u&elne vynalozenymi.
Prihliadajuc na obsah spisu z ktorého vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik oznamenie o vstupe do konania
doruc€il sudu prvého stupna 7.3.2012, dha 5.9.2012 bolo sudu prvého stupria doruéené podanie
vedlajSieho udastnika oznacené ako odpor, v ktorom namieta platnost’ pravneho Ukonu z dévodu, Ze
obsahuje neprijatelné podmienky a zaroven obsahuje aj namietku premli€ania uplatneného naroku.
Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze odpor vedlajSieho u€astnika bol Zalobcovi doru¢eny 19.9.2012 a k
spatvzatiu Zaloby doslo pisomnym podanim Zalobcu doru€enym sudu prvého stupfia 1.10.2012. Je
teda zrejmé, Ze k spéatvzatiu Zaloby doSlo po dorueni podaného odporu vedlajSim ucastnikom, v



ktorom bola vznesena namietka premliania a bola namietana neplatnost zmluvy z dévodu neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Za takychto okolnosti aj odvolaci sud ma za to, Ze v Ziadnom pripade nemozno
hodnotit ukony vedlajsieho u€astnika ako neucelne vynaloZzené, ako ukony, ktoré by neprispeli k ochrane
prav Zalovaného. Naopak, vzhladom na celkovu postupnost mozno konstatovat, Ze prave vznesenie
namietky preml€ania bolo dévodom spétvzatia Zaloby zo strany zalobcu.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti
vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma ucastnik, ktory bol v odvolacom konani
uspesdny, v danom pripade vedlajsi u€astnik, preto mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
pozostavajuca z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu v
sume 45,64 € (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.), pauSalnej nahrady 7,63 € (§ 16 ods. 3 cit.
vyhl.) a 20% DPH 10,65 € (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.), kedZe pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika v konani
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 2Co 431/2012 preukazal, Ze je platitefom DPH.
Celkove trovy odvolacieho konania predstavuju spolu Ciastku 63,92 €. Uvedenu sumu je zalobca povinny
zaplatit advokatovi vedlaj$ieho ugastnika JUDr. Igorovi Safrankovi na jeho uget vo VUB Pre$ov, &.0.
42949-572/0200, VS: 3471167 v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. do troch dni po pravoplatnosti uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



